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Statul de drept contribuie la protectia cetatenilor in fata legii celui mai puternic.
Este garantul drepturilor si al libertatilor noastre cele mai elementare, de zi cu zi.
Statul de drept ne permite sa ne exprimam si sa fim informati de o presa libera.

Presedinta von der Leyen, Discursul privind starea Uniunii, 2020

1. Introducere

Uniunea Europeana are la bazd un set de valori comune, printre care se numara drepturile
fundamentale, democratia si statul de dreptl. Acestea reprezinta piatra de temelie a
societdtilor noastre si a identitatii noastre comune. Democratia nu poate exista fard instante de
judecatd independente, care sa garanteze protectia drepturilor fundamentale si a libertétilor
civile, nici fara o societate civila activa si fard o mass-media libera si pluralistd. La nivel
mondial, UE este recunoscutd ca avand standarde foarte inalte in aceste domenii%. Aceste
standarde Tnalte nu sunt insa aplicate intotdeauna in mod egal. Se pot aduce imbunatatiri si
existd intotdeauna un risc de regres. Protejarea valorilor noastre fundamentale este o
responsabilitate comund a tuturor institutiilor UE si a tuturor statelor membre; totii actorii ar
trebui sa isi joace rolul in acest sens.

Ce este statul de drept?®

Statul de drept este consacrat la articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana drept una
dintre valorile comune tuturor statelor membre. Tn conformitate cu principiile statului de
drept, toate autoritatile publice trebuie sa actioneze intotdeauna in limitele stabilite de lege,
respectand valorile democratiei si ale drepturilor fundamentale, precum si sub controlul unor
instante de judecatd independente si impartiale. Statul de drept inglobeazd urmatoarele
principii: legalitatea — care implica un proces de adoptare a legislatiei transparent, desfasurat
in conditii de responsabilizare, democratic si pluralist —, securitatea juridicd, interzicerea
exercitdrii arbitrare a puterii executive, o protectie jurisdictionald efectivd asiguratd de
instante independente si impartiale, un control judiciar efectiv, inclusiv respectarea
drepturilor fundamentale, separarea puterilor si egalitatea in fata legii. Aceste principii au fost
recunoscute de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Pe langa aceste principii, Consiliul Europei a elaborat standarde si emite avize si
recomandari care oferd orientdri bine stabilite menite sa promoveze si sa sustind statul de

drept.

Articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana. Uniunea se intemeiaza pe valorile respectarii demnitatii
umane, libertatii, democratiei, egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului,
inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor. Aceste valori sunt comune statelor membre
intr-o societate caracterizata de pluralism, nediscriminare, tolerantd, justitie, solidaritate si egalitate intre
femei si barbati.

World Justice Project — Indicele privind statul de drept; Forumul Economic Mondial — Raportul privind
competitivitatea globald; Transparency International — Indicele de perceptie a coruptiei; Reporteri fara
Frontiere — Indicele mondial al libertatii presei.

A se vedea COM (2019) 163, ,,Consolidarea in continuare a statului de drept in cadrul Uniunii — Situatia
actuala si posibile etape ulterioare”, si COM (2019) 343 ,,Consolidarea statului de drept in cadrul Uniunii —
Plan de actiune”. Jurisprudenta recentd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene are, de asemenea, o
importantd deosebita.




Statul de drept este un principiu consacrat. Desi statele membre au identitati nationale,
sisteme si traditii juridice diferite, semnificatia fundamentald a statului de drept este aceeasi
in intreaga UE. Respectarea statului de drept este esentiala pentru ca cetatenii si
intreprinderile sa aibd Incredere in institutiile publice, iar principiile sale esentiale sunt
sprijinite de cetiteni in toate statele membre”. Statul de drept are un impact direct asupra
vietii fiecarui cetatean, reprezentdnd o conditie prealabild pentru asigurarea egalitatii de
tratament in fata legii si pentru apararea drepturilor cetitenilor UE. Respectarea statului de
drept este esentiald pentru punerea in aplicare a legislatiei si a politicilor UE si fundamentala
pentru o Uniune a egalitatii, a oportunitatilor si a echitatii sociale. Circumstantele speciale din
2020 au generat noi provocdri la adresa drepturilor cetdtenilor; a fost necesar sa se aplice
unele restrictii n privinta libertétilor noastre, cum ar fi libertatea de circulatie, libertatea de
intrunire sau libertatea de a desfasura o activitate comerciald, pentru a face fata pandemiei de
COVID-19. Este esential sa existe un sistem national eficace de control si echilibru care sa
sprijine respectarea statului de drept pentru a se asigura ca astfel de restrictii la adresa
drepturilor noastre se limiteaza la ceea ce este necesar si proportional, sunt limitate 1n timp si
fac obiectul supravegherii de catre parlamentele si instantele nationale.

Consolidarea statului de drept: o prioritate pentru functionarea eficace a Uniunii

UE se bazeaza pe statul de drept. Amenintdrile la adresa statului de drept pericliteaza
fundamentele juridice, politice si economice ale Uniunii. Deficientele existente intr-un stat
membru au un impact asupra altor state membre si asupra Uniunii in ansamblu. Asigurarea
respectarii statului de drept este o responsabilitate principald a fiecdrui stat membru, insa
Uniunea are un interes comun si joacd un rol in solutionarea problemelor in acest domeniu,
oriunde apar acestea. Respectarea statului de drept este totodata esentiald pentru functionarea
pietei interne, pentru cooperarea in domeniul justitiei pe baza increderii si recunoasterii
reciproce, precum si pentru protectia intereselor financiare ale Uniunii, astfel cum a subliniat
recent Consiliul European®. Pentru ca UE sa reuseascd si asigure o redresare sustenabil si
rezilientd, este esential ca instrumentele sale sa poatd functiona intr-un mediu bazat pe statul
de drept.

Statul de drept este, in acelasi timp, o tema importantd pentru UE si in afara granitelor sale.
UE va continua sd urmareascd o abordare solida si coerentd intre politicile sale interne
privind statul de drept si modul in care statul de drept este integrat in activitatea desfasuratd
cu tarile in curs de aderare si cu tdrile din vecinatate, precum si In cadrul tuturor actiunilor
sale externe, la nivel bilateral, regional si multilateral.

Ghidatda de wvalorile si principiile universale consacrate in Carta ONU si in dreptul
international, UE este un aparator ferm al drepturilor omului, al democratiei si al statului de
drept in intreaga lume, fapt demonstrat de noul Plan de actiune al UE privind drepturile
omului si democratia 2020-2024°, cu respectarea obiectivelor de dezvoltare durabila’. Pentru
a sprijini statul de drept la nivel mondial, trebuie consolidata cooperarea privind aspectele
legate de statul de drept cu organizatiile internationale si regionale, cum ar fi Organizatia
Natiunilor Unite, Consiliul Europei si Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa.
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Eurobarometrul special 489 — Statul de drept.

Concluziile Consiliului European din 17-21 iulie 2020: Interesele financiare ale Uniunii sunt protejate in
conformitate cu principiile generale incorporate in tratatele Uniunii, in special valorile mentionate la
articolul 2 din TUE [Tratatul privind Uniunea Europeand]. Consiliul European subliniazd importanta
protejarii intereselor financiare ale Uniunii Europene. Consiliul European subliniaza importanta respectarii
statului de drept.

¢ JOIN(2020) 5 final.

https://www.un.org/sustainabledevelopment/



In ultimul deceniu, UE a dezvoltat si testat o serie de instrumente menite si sprijine
respectarea statului de drept®. Ca urmare a unor cazuri grave de incilcare a statului de drept
n unele state membre, s-au lansat dezbateri suplimentare la nivelul UE si la nivel national
privind modalititi de a intiri capacitatea de raspuns a UE la astfel de situatii. In comunicarea
sa din iulie 2019, Comisia a propus ca UE si statele sale membre sa 1si intensifice eforturile
pentru a promova o culturd politicd si juridica solida care sd sprijine statul de drept si sa
dezvcg))lte instrumente care sd previna aparitia sau agravarea unor probleme legate de statul de
drept”.

Mecanismul european privind statul de drept

In orientarile politice ale presedintei von der Leyen s-a mentionat intentia de a institui un
mecanism suplimentar si cuprinzator privind statul de drept, reprezentand o piatra de temelie
pentru angajamentul comun al UE si al statelor membre de a consolida statul de drept.
Mecanismul este conceput ca un ciclu anual menit sa promoveze statul de drept si sa previna
aparitia sau agravarea problemelor. Mecanismul vizeazda o mai buna intelegere si o
congtientizare a aspectelor si a evolutiilor semnificative in domenii care au un impact direct
asupra respectarii statului de drept: sistemul de justitie, cadrul anticoruptie, pluralismul si
libertatea mass-mediei si alte aspecte institutionale legate de sistemul de control si echilibru.
Identificarea problemelor va ajuta statele membre sa gaseasca solutii care sa protejeze statul
de drept, cu cooperarea si sprijinul reciproc din partea Comisiei, a altor state membre si a
partilor interesate, cum ar fi Comisia de la Venetia.

Abordarea se bazeaza pe un dialog strans cu autoritatile nationale si cu partile interesate, va
asigura transparenta si va examina toate statele membre in mod obiectiv si impartial.
Abordarea se concretizeaza sub forma unui raport anual privind statul de drept, care cuprinde
evaluarea fiecarui stat membru 1n 27 de capitole consacrate fiecarei tari. Mecanismul privind
statul de drept sprijind si completeaza alte instrumente ale UE care incurajeaza statele
membre sa pund in aplicare reforme structurale in domeniile vizate de domeniul sau de
aplicare, de exemplu Tabloul de bord privind justitia in UE™ si semestrul european®?, iar in
prezent si instrumentul Next Generation EU. Evaludrile cuprinse in raportul anual ar constitui
un punct de referintd pentru aceste instrumente. Alte elemente din setul de instrumente ale
UE pentru asigurarea respectarii statului de drept vor continua sa ofere un raspuns eficace si
proportional la problemele legate de statul de drept, atunci cand este necesar'.

Pe langa aprofundarea intelegerii comune prin dialog, mecanismul privind statul de drept va
incadra sprijinul acordat de Comisie statelor membre si partilor interesate de la nivel national
pentru solutionarea problemelor legate de statul de drept. Mai multe instrumente si fonduri
sprijind reformele structurale, oferind asistenta tehnicd si finantdnd proiecte in domeniul
administratiei publice, al justitiei, al combaterii coruptiei si al pluralismului mass-mediei.

Setul de instrumente pentru  asigurarea  respectdrii  statului de drept la  nivelul
UE.https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rule_of law_factsheet 1.pdf.

A se vedea comunicarile Comisiei citate la nota de subsol 3.

Tabloul de bord privind justitia in UE este un instrument anual, cu caracter informativ si comparativ, al carui
scop este sa ajute UE si statele membre s imbunatateasca eficacitatea sistemelor lor nationale de justitie,
furnizdndu-le date obiective, fiabile si comparabile cu privire la o serie de indicatori relevanti pentru
evaluarea eficientei, calitatii si independentei sistemelor de justitie in toate statele membre.

in cadrul semestrului european sunt analizate aspecte legate de statul de drept in masura in care au un impact
asupra mediului de afaceri, a investitiilor, a cresterii economice si a ocuparii fortei de munca.

Ar trebui sa se faca o distinctie intre mecanismul european privind statul de drept si alte instrumente, cum ar
fi procedurile Tn temeiul articolului 7 alineatul (1) din TUE sau procedurile de constatare a neindeplinirii
obligatiilor.
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rule_of_law_factsheet_1.pdf

Sunt, de asemenea, disponibile granturi specifice si directe in beneficiul societatii civile si al
anumitor retele (cum ar fi retelele judiciare, retelele jurnalistilor) pentru proiecte cu o
dimensiune europeana. Reformele ar beneficia, de asemenea, de expertiza organismelor
internationale recunoscute, in special a Consiliului Europei, precum si de schimburile cu
specialisti din alte state membre.

Pentru a aprofunda activitatea UE privind statul de drept este necesard o cooperare stransa si
continua intre institutiile UE si statele membre. Un obiectiv central al mecanismului european
privind statul de drept este de a stimula cooperarea interinstitutionala si de a incuraja toate
institutiile UE sa contribuie potrivit propriilor roluri institutionale. Acest lucru este crucial
pentru mecanismul european privind statul de drept si reflecta un interes de lungd durata
manifestat atat de Parlamentul European®®, cat si de Consiliu**. Baza sa comuni si obiectiva,
si anume de a examina toate statele membre in mod egal, este conceputd in acest scop.
Comisia asteapta cu interes sa sprijine lucrarile in curs ale ambelor institutii, inclusiv sd dea
curs rezolutiei Parlamentului European aflate in pregatire'. Mecanismul european privind
statul de drept va contribui la rationalizarea discutiilor pe aceastd tema la nivelul UE si va
consolida cooperarea interinstitutionald, impundnd un ritm anual 1n activitatea
Parlamentului European si a Consiliului si asigurand actiuni subsecvente structurate si
specifice, precum si cooperarea cu parlamentele nationale.

Mecanismul privind statul de drept face parte dintr-un demers mai amplu la nivelul UE de a
consolida valorile democratiei, egalitatii si respectdrii drepturilor omului, inclusiv a
drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor. Mecanismul va fi completat de o serie de
initiative viitoare, printre care Planul de actiune pentru democratia europeana, noua strategie
pentru punerea in aplicare a Cartei drepturilor fundamentale si strategii specifice vizand sa
raspunda nevoilor persoanelor celor mai vulnerabile din societatile noastre si sa promoveze o
societate in care domina pluralismul, nediscriminarea, justitia, solidaritatea si egalitatea.

Primul raport privind statul de drept*

Prin prezentul raport, cu cele 27 de capitole care includ evaludri specifice consacrate fiecarui
stat membru, Comisia doreste sd prezinte primele elemente-cheie ale situatiei din statele
membre; pe acestea se vor putea baza noul ciclu instituit de mecanismul privind statul de
drept, precum si viitoarele rapoarte.

Evaluarea cuprinsa in cele 27 de capitole consacrate fiecarei tari — parte integrantd din
prezentul raport privind statul de drept — a fost efectuata in conformitate cu domeniul de
aplicare si metodologia discutate cu statele membre'’. Activitatea s-a axat pe patru piloni
principali: sistemul judiciar, cadrul anticoruptie, pluralismul mass-mediei si alte sisteme de
control si echilibru institutional. Pentru fiecare pilon, metodologia a reamintit dispozitiile
legislatiei UE relevante pentru evaluare. S-a facut trimitere, de asemenea, la avizele si
recomandarile Consiliului Europei, care oferd orientari utile. Aceste patru domenii au fost

3 Rezolutia din 25 octombrie 2016 continind recomandiri adresate Comisiei referitoare la crearea

unui mecanism al UE pentru democratie, statul de drept si drepturile fundamentale; Rezolutia din
14 noiembrie 2018 referitoare la necesitatea unui mecanism cuprinzator al UE pentru protectia democratiei,
a statului de drept si a drepturilor fundamentale.

in concluziile Presedintiei in urma Consiliului Afaceri Generale din noiembrie 2019 s-a subliniat ca
rapoartele Comisiei ar putea servi drept bazd pentru dialogul anual al Consiliului privind statul de drept.
https://www.consilium.europa.eu/media/41394/st14173-en19.pdf.

Crearea unui mecanism al UE pentru democratie, statul de drept si drepturile fundamentale
[2020/2072(INL)].

1° https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en

7" https://ec.europa.eu/info/files/2020-rule-law-report-methodology_en
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https://www.consilium.europa.eu/media/41394/st14173-en19.pdf
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en
https://ec.europa.eu/info/files/2020-rule-law-report-methodology_en

identificate 1n cadrul procesului pregititor ca piloni interdependenti esentiali pentru
asigurarea respectdrii statului de drept. Prezenta unor sisteme judiciare eficace si a unor
sisteme solide de control si echilibru institutional reprezintd esenta respectarii statului de
drept in democratiile noastre. Cu toate acestea, existenta legilor si a unor institutii solide nu
este suficientd. Statul de drept are nevoie de un ecosistem propice, avand la baza respectarea
independentei judiciare, politici anticoruptie eficiente, o mass-media liberd si pluralistd, o
administratie publicd transparentd si de inalta calitate si o societate civila liberd si activa.
Politicile preventive si campaniile la nivel local 1i sensibilizeazd pe cetateni si mentin
prioritara asigurarea respectarii statului de drept. Jurnalistii de investigatie, mass-media
independentd si controlul exercitat de societatea civild sunt elemente esentiale pentru ca
factorii de decizie sa poata fi trasi la raspundere.

Raportul este rezultatul colaborarii stranse cu statele membre, atat la nivel politic in cadrul
Consiliului, cat si prin reuniuni politice si tehnice bilaterale si se bazeaza pe diverse surse.
Aceasta metodologie va deveni parte a procesului anual reprezentat de mecanismul privind
statul de drept. A fost creata o retea de puncte de contact nationale pentru statul de drept, care
sd sprijine instituirea mecanismului si a metodologiei sale si sd actioneze in calitate de canal
de comunicare continud. Membrii retelei s-au reunit de doud ori. Toate statele membre au
participat la Intocmirea raportului, furnizand contributii scrise la Inceputul lunii mai’® s
alaturandu-se vizitelor virtuale dedicate diferitelor tiri efectuate in perioada mai-iulie®®. Tn
cursul acestor vizite, Comisia a discutat evolutiile legate de statul de drept cu autoritatile
nationale din statele membre, inclusiv cu autoritati judiciare si independente, cu autoritatile
de aplicare a legii, precum si cu alte parti interesate, cum ar fi asociatiile de jurnalisti si
societatea civild. Inainte de adoptarea prezentului raport, statelor membre li s-a oferit
posibilitatea de a furniza informatii actualizate privind capitolul referitor la propria tara.

S-a desfasurat, de asemenea, o consultare specificd a partilor interesate, care a furnizat
valoroase contributii orizontale si specifice fiecarei tari provenite de la diverse agentii ale UE,
retele europene, organizatii ale societatii civile nationale si europene, asociatii profesionale si
actori internationali si europeni?’. Printre acestea se numard Agentia pentru Drepturi
Fundamentale, Reteaua Europeand a Consiliilor Judiciare, Reteaua Europeand a Presedintilor
Curtilor Supreme de Justitie ale UE, Reteaua europeand a institutiilor nationale pentru
drepturile omului (ENNHRI), Consiliul Barourilor Europene (CCBE), Consiliul Europei,
Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE) si Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economicd (OCDE), precum si societatea civild nationald si
internationala si organizatiile jurnalistilor.

Capitolele consacrate fiecarei tari se bazeaza pe o evaluare calitativa realizatd de Comisie si
cuprind o sinteza a evolutiilor semnificative incepand din ianuarie 2019, precedata de o scurta
descriere factuala a cadrului juridic si institutional relevant pentru fiecare pilon. Evaluarea
prezintd atat provocdrile existente, cat si aspectele pozitive, inclusiv bunele practici. Comisia
a asigurat o abordare coerentd si echivalentd, a aplicat aceeasi metodologie si a examinat
aceleasi chestiuni in toate statele membre, abordarea ramanand proportionald cu situatia si
evolutiile. Capitolele consacrate fiecarei tari nu urmaresc sa ofere o descriere exhaustiva a
tuturor elementelor relevante ale situatiei statului de drept in statele membre, ci sa prezinte
evolutii semnificative’’. Pe baza acestei prime experiente si a modului in care situatia
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https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-input-member-states_en

Informatii mai detaliate cu privire la vizitele efectuate sunt disponibile in capitolele consacrate fiecarei tari.
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation_en

Printre exemplele de elemente care nu au fost examinate iIn mod sistematic anul acesta se numara
mecanismele de responsabilizare pentru asigurarea respectarii legii, rolul si independenta mass-mediei



https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-input-member-states_en
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation_en

evolueaza in statele membre, alte aspecte relevante pot fi incluse sau examinate mai detaliat
in anii urmatori.

Evaluarea face trimiteri, de asemenea, la cerintele prevazute de dreptul UE, inclusiv la
hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In plus, recomandarile si avizele Consiliului
Europei oferd un cadru de referinta util pentru standarde si bune practici. Consiliul Europei a
contribuit in plus la evaluarea cuprinsd in capitolele consacrate fiecdrei tari punand la
dispozizgzie o imagine de ansamblu a avizelor si rapoartelor sale recente privind statele membre
ale UE™.

Evaluarea cuprinsa in raportul privind statul de drept se bazeaza pe acest proces de dialog,
consultare si contributii ale expertilor. Aceasta oferd o baza solida si bine documentatd pentru
discutiile cu Parlamentul European si Consiliul si pentru lucrdrile ulterioare ale acestor
institutii. Mecanismul european privind statul de drept este conceput astfel incat sa poata
evolua si sa fie Tmbunatatit prin discutii interinstitutionale si prin dialog cu statele membre, ca
un exercitiu colectiv de invatare si ca un factor declansator al sprijinului UE.

Pandemia de COVID-19: un test de rezistenta pentru rezilienta statului de drept

Dincolo de impactul imediat asupra sanatatii si a economiei, criza provocata de pandemia de
COVID-19 a generat o serie de provocari diverse pentru societate, in special pentru
administratiile publice si pentru sistemele juridice si constitutionale. Pandemia s-a dovedit un
adevdrat test de rezistenta in conditii reale pentru rezilienta sistemelor nationale in perioade
de criza. Toate statele membre au luat masuri exceptionale pentru a proteja sanatatea publica
si majoritatea au declarat o forma de stare de urgentd publicd sau au conferit competente
speciale pentru situatii de urgentd, in temeiul dispozitiilor constitutionale sau al legilor
privind protectia sanatatii publice. Modificarea sau suspendarea sistemelor nationale
obisnuite de control si echilibru poate reprezenta o provocare deosebitd pentru statul de drept,
iar aceste evolutii au devenit un subiect major de dezbatere publicd in anumite state membre.
Ca urmare, Comisia a monitorizat cu atentie aplicarea masurilor de urgenta, iar acest lucru se
reflectd in capitolele consacrate fiecarei tari, dupa caz.

Comisia a subliniat cd masurile adoptate ca raspuns la criza trebuie sa respecte principiile si
valorile noastre fundamentale, astfel cum sunt prevazute in tratate. S-a verificat, in principal,
dacd masurile de urgentd au fost limitate in timp, daca au existat garantii pentru a se asigura
ca masurile sunt strict necesare si proportionale si dacd s-au putut mentine supravegherea
parlamentara si judiciard, precum si controlul exercitat de mass-media si societatea civila®.
Intrucat cea mai acuta faza a crizei a fost depasita, un alt aspect esential este modul in care
aceste competente au fost reduse sau eliminate treptat. Avand in vedere cd pandemia
continud, in mai multe state membre sunt inca in vigoare regimuri de urgentd sau masuri de
urgentd. Prin urmare, va fi necesar ca monitorizarea de citre Comisie sa continue. Situatia

publice, precum si masurile luate pentru a se asigura ca autoritatile publice pun efectiv in aplicare legea si
pentru a preveni abuzurile legate de competentele administrative.
https://ec.europa.eu/info/files/2020-rule-law-report-stakeholder-contribution-council-europe_en

Consiliul Europei a oferit orientdri utile cu privire la criteriile care trebuie avute in vedere. Printre altele,
trebuie sd se verifice dacé legile si regimurile de urgentd au fost adoptate conform procedurilor aplicabile,
daca starea de urgenta si masurile de urgenta sunt strict limitate in timp, daca exista o definitie restransa a
competentelor conferite in situatii de urgenta, daca relaxarea sistemului de control si echilibru este limitata si
proportionald si daca s-a mentinut controlul indispensabil al parlamentului asupra masurilor adoptate de
executiv. https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-respecting-democracy-rule-of-law-and-human-rights-in-
th/16809e1f40 si https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)005rev-e.
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este tinuta sub observatie si de citre organizatiile internationale®®, iar Parlamentul European a
solicitat Comisiei de la Venetia un aviz cu privire la masurile luate in statele membre si la
impactul acestora asupra democratiei, a statului de drept si a drepturilor fundamentale?.

Reactiile la crizi au demonstrat in general o rezilientd puternicd a sistemelor nationale. In
multe state membre, instantele au analizat masurile de urgentd si au avut loc dezbateri
politice si juridice pentru a verifica daca regimurile de urgentd aplicate au fost justificate si
proportionale, dacd deciziile au fost legale si dacd au fost utilizate procedurile si
instrumentele adecvate. Monitorizarea continud de cdtre Comisie si dezbaterile nationale
indicd deja o serie de constatari si reflectii care pot alimenta dezbaterile nationale si pot
imbunatati raspunsul juridic si politic.

O prima reflectie vizeaza cultura statului de drept si nivelul de incredere in sistemele de
control si echilibru din statele membre. Este vorba in special despre interactiunea dintre
institutiile nationale si cooperarea lor sincerd, despre rolul controlului parlamentar si despre
oportunititile de mentinere a normelor de consultare si transparenta pentru cetdteni.
Pandemia de COVID-19 a evidentiat importanta asigurarii faptului ca un proces decizional
urgent si eficace, necesar pentru protejarea sdnatatii publice, nu implicd o eludare a
sistemului existent de control si echilibru, inclusiv a parlamentelor, in special atunci cand
masurile afecteaza libertatile si drepturile fundamentale ale Intregii populatii.

O a doua reflectie vizeaza implicatiile pentru activitatea mass-mediei si a societatii civile din
perspectiva controlului democratic exercitat de acestea. Atunci cand competentele conferite
n situatii de urgentd slabesc controlul institutional asupra factorilor de decizie, controlarea
deciziilor publice de cédtre mass-media si societatea civild devine cu atat mai importantd. Cu
toate acestea, in anumite state membre, mass-media si societatea civila se confruntd cu noi
obstacole. Astfel de situatii au contribuit, printre altele, la raspandirea dezinformarii si la
reducerea increderii in autoritatile publice, aducand prejudicii statului de drept.

O a treia reflectie vizeaza rezilienta sistemului judiciar. Accesul la instante independente si
controlul jurisdictional reprezinti elemente fundamentale ale statului de drept. Inchiderea
partiald a instantelor nationale, care actioneaza si drept instante ale Uniunii atunci cand aplica
legislatia UE, a scos in evidentd o vulnerabilitate majord. O serie de state membre au luat
masuri pentru a reduce impactul pandemiei si au fost in masura sa reia activitatea aplicand
reguli de distantare sau utilizand videoconferintele. De asemenea, in mai multe state membre,
pandemia a dat un impuls digitalizarii procedurilor.

Aceste reflectii reflecta dezbateri mai ample privind statul de drept desfasurate intr-0 serie de
state membre cu privire la rezilienta sistemelor lor nationale?’. Tn acest sens, pandemia de
COVID-19 a subliniat modul in care statul de drept are un impact direct asupra vietii de zi cu
z1 a cetatenilor.

A se vedea, de exemplu, documentul Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei, ,,Respect for democracy,

human rights and the rule of law during states of emergency — reflections”, 26 mai 2020,
CDL-PI(2020)005rev.

www.venice.coe.int/webforms/events/?id=2967

A se vedea Comunicarea comund catre Parlamentul European, Consiliul European, Consiliu, Comitetul
Economic si Social European si Comitetul Regiunilor: Combaterea dezinformarii in legatura cu COVID-19
— Asigurarea unei informari corecte, 10.6.2020, JOIN (2020) 8 final.

Alte aspecte potentiale includ rezilienta cadrului anticoruptie la riscurile legate de coruptie in domeniul
achizitiilor publice 1n situatii de urgenta.
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2. Aspectele principale ale situatiei statului de drept in statele membre

Sistemele constitutionale, juridice si politice ale statelor membre reflecta, in general,
standarde Tnalte Tn materia statului de drept. Principiile-cheie ale statului de drept —
legalitatea, securitatea juridica, interzicerea exercitarii arbitrare a puterii executive, protectia
jurisdictionald efectiva de cétre instante independente si impartiale, inclusiv respectarea
drepturilor fundamentale, separarea puterilor si egalitatea in fata legii — sunt consacrate in
constitutiile nationale si sunt transpuse in legislatie. Cu toate acestea, existd si probleme
grave, situatii in care rezilienta garantiilor statului de drept este pusa la incercare si In care
deficientele devin mai vizibile.

In urmitoarele patru sectiuni se analizeazi cei patru piloni identificati pentru mecanism si se
prezintd o serie de teme si tendinte comune importante, provocari specifice si evolutii
pozitive28. Sunt oferite exemple de evolutii mai deosebite aparute in statele membre, extrase
din evaluarea tuturor celor 27 de state membre figurand in capitolele consacrate fiecérei
‘gérizg. Scopul este de a favoriza o dezbatere constructiva cu privire la consolidarea statului de
drept si de a incuraja toate statele membre sd analizeze modul in care pot fi abordate
problemele, sa desprinda invataminte din experientele celorlalte tari si sa arate modul in care
statul de drept poate fi consolidat in continuare, cu respectarea deplina a traditiilor nationale
si a particularitatilor nationale.

2.1 Sistemele judiciare

Existenta unor sisteme judiciare eficace este esentiald pentru protejarea statului de drept.
Independenta, calitatea si eficienta sunt parametri definiti ai unui sistem judiciar eficace,
oricare ar fi modelul sistemului judiciar national sau traditia juridicd in care acesta este
ancorat. Organizarea justitiei n statele membre tine de competenta statelor membre, insa,
atunci cand isi exercitd aceastd competenta, statele membre trebuie sa se asigure ca sistemele
judiciare nationale asigurd o protectie jurisdictionala efectiva®. Independenta instantelor
nationale este fundamentald pentru asigurarea unei astfel de protectii jurisdictionale.
Instantele nationale asigura respectarea efectiva a drepturilor si obligatiilor prevazute de
legislatia UE. Astfel cum a reafirmat Curtea de Justitie a Uniunii Europene, existenta unui
control jurisdictional efectiv pentru a asigura respectarea legislatiei UE reprezinta, in sine,
esenta statului de drept.*? Existenta unor sisteme judiciare eficace constituie, de asemenea,
baza increderii reciproce, care este piatra de temelie a spatiului comun de libertate, justitie si
securitate®; acestea asigura un mediu propice investitiilor, sprijind sustenabilitatea cresterii

% Analiza nu reprezinti insi o imagine exhaustivd a tuturor evolutiilor din statele membre. A se vedea, de

asemenea, nota de subsol 18.

Evolutiile mentionate n exemple ar trebui citite in contextul lor, descris in capitolele relevante consacrate

fiecarei tari. Au fost adaugate hyperlinkuri pentru a facilita o astfel de citire contextuala.

% Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia, C-619/18, EU:C:2019:531, punctele 52 si 54; hotararea din
5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia, C-192/18, EU:C:2019:924, punctele 102-103.

%1 Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117;

hotaréarea din 7 februarie 2019, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106.

Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 73; hotararea din

27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 36;

hotararea din 25 iulie 2018, LM, C-216/18, EU:C:2018:586, punctul 51; hotararea din 24 iunie 2019,

Comisia/Polonia, C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 46; hotdrarea din 19 noiembrie 2019, A K., C-585/18,

C-624/18, si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 120.

¥ Hotararea din 25 julie 2018, LM, C-216/18, EU:C:2018:586, punctul 49.
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pe termen lung si protejeazd interesele financiare ale UE. Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a clarificat suplimentar cerintele care decurg din legislatia UE privind
independenta sistemului judiciar. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
prevede, de asemenea, respectarea unor standarde esentiale pentru garantarea independentei
sistemului judiciar.

Functionarea sistemului judiciar ocupd un loc important pe agendele politice nationale, dupa
cum o ilustreaza faptul cd aproape toate statele membre desfasoara reforme in domeniul
justi‘giei34, chiar daca obiectivul, domeniul de aplicare, forma si stadiul punerii in aplicare
diferd. Domeniile de reforma variaza de la modificari constitutionale structurale, cum ar fi
instituirea unui consiliu al sistemului judiciar sau crearea unor noi instante, la masuri
operationale concrete, de exemplu digitalizarea gestionarii cauzelor in instante. Dialogul a
ardtat cd statele membre urmaresc cu atentie evolutiile legate de reforme si statul de drept din
alte state membre, precum si jurisprudenta in schimbare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Perceptia asupra independentei sistemului judiciar in UE

Tn sondajele Eurobarometru efectuate inh 2020%, la care au participat atét intreprinderi, cét si
publicul larg, aceleasi state membre tind sa se afle pe primele sau pe ultimele locuri. Cel mai
recent sondaj Eurobarometru aratd ca, in randul publicului larg din sase state membre,
perceptia asupra independentei este foarte ridicatd (peste 75 %). Aceastd opinie a ramas
relativ stabild in ultimii patru ani. In acelasi timp, in ultimul an, nivelul de perceptie asupra
independentei a scazut in noud state membre, iar n citeva state membre, nivelul de perceptie
asupra independentei sistemului judiciar ramane foarte scazut (sub 30 %).

Eforturi in curs cu scopul de a consolida garantiile structurale pentru independenta
sistemului judiciar

In mai multe state membre se depun eforturi pentru a consolida independenta sistemului
judiciar si a reduce influenta puterii executive sau legislative asupra sistemului judiciar.
Ca exemplu, s-a instituit sau consolidat un consiliu national independent pentru sistemul
judiciar. Metoda de numire a judecatorilor este unul dintre elementele care pot avea un
impact asupra independentei sistemului judiciar si asupra perceptiei publice asupra
independentei acestuia. O serie de state membre au prevazut sau au adoptat reforme menite sa
consolideze implicarea sistemului judiciar in procedurd sau sa defineascd criterii ori
mecanisme clare de control jurisdictional. Reformele procedurilor disciplinare pentru
judecatori si procurori demonstreaza, de asemenea, ca se acordd o atentie sporitd necesitatii
de a asigura un echilibru intre oferirea unor garantii esentiale si mentinerea simultand a
responsabilitatii.

De exemplu, Tn Malta, Parlamentul a adoptat recent o serie de reforme ale sistemului judiciar
pentru a consolida independenta acestuia. In Cehia, reformele in pregitire urmiresc si
sporeascd transparenta in ceea ce priveste numirea, promovarea si eliberarea din functie a
judecitorilor. in Cipru, incepand din iulie 2019, numirea judecitorilor face obiectul unor
noi criterii detaliate si se discutd alte modificari posibile. In Letonia au fost acordate
noi competente Consiliului judiciar in scopul consolidarii independentei sistemului judiciar.

% A se vedea, de asemenea, Tabloul de bord din 2020 privind justitia in UE, figura 1.
% Tabloul de bord din 2020 privind justitia in UE. Sondajele Eurobarometru FL 483 si 484 din ianuarie 2020.
Comisia a recurs, de asemenea, la alte surse, cum ar fi Forumul Economic Mondial.


https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-malta_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-czechia_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-cyprus_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-latvia_en

In statele membre in care independenta sistemului judiciar a fost considerati in mod
traditional ca fiind ridicata sau chiar foarte ridicata®, se desfasoara dezbateri, reflectii si
planuri de reforma cu privire la consolidarea garantiilor juridice si constitutionale pentru
independenta sistemului judiciar. Statele membre in care separarea puterilor si respectarea
independentei sistemului judiciar se bazeaza mai mult pe o traditie politica decat pe garantii
juridice detaliate au afirmat ca evolutiile din alte state membre au fost unul dintre motivele
care au stat la baza masurilor privind aplicarea unor sisteme mai formale.

In Irlanda, de exemplu, la sfirsitul anului 2019 a fost instituit un Consiliu judiciar
independent pentru a proteja independenta sistemului judiciar. In Luxemburg, o revizuire
planificatda a Constitutiei vizeazd introducerea unor elemente noi de consolidare a
independentei sistemului judiciar. In Finlanda, in luna ianuarie 2020, Administratia
Instantelor Nationale — o agentie independenta responsabild cu administrarea instantelor — a
preluat functiile exercitate anterior de Ministerul Justitiei. In Tarile de Jos sunt avute n
vedere reforme pentru a limita influenta executivului si a legiuitorului in ceea ce priveste
numirea judecatorilor Curtii Supreme si a membrilor Consiliului Judiciar. In Suedia, in luna
februarie 2020 s-a infiintat o comisie de ancheta privind ,,consolidarea protectiei democratiei
si a independentei sistemului judiciar”, cu scopul de a prezenta propuneri pentru reforme
legislative si constitutionale.

Independenta parchetelor fata de puterea executiva este o tema tot mai frecvent discutata,
deoarece are implicatii importante asupra capacitdtii de combatere a criminalitatii si a
coruptiei.

Cu toate ca in UE nu existd un model unic pentru organizarea institutionald a parchetelor sau
pentru numirea, concedierea sau procedurile disciplinare pentru procurori la diferite niveluri,
garantiile institutionale pot contribui la asigurarea faptului ca parchetele sunt suficient de
independente si nu sunt tinta unor presiuni politice nejustificate®’. O hotdrdre a
Curtii Europene a Drepturilor Omului®® a subliniat recent ca independenta procurorilor este
un element esential pentru mentinerea independentei judiciare.

Reforme de consolidare a independentei parchetului sunt in curs in Malta, unde in prezent se
infiinteaza un serviciu de urmdrire penald complet separat, fapt care va pune capat rolului
traditional al procurorului general, care actioneaza si in calitate de consilier juridic al
guvernului. Cipru pregateste, de asemenea, modificari legislative care vizeaza restructurarea
Oficiului Juridic al Republicii, prin crearea de departamente separate si autonome in cadrul
oficiului.

Dreptul executivului de a da instructiuni oficiale parchetului, inclusiv pentru cauze
individuale, a fost o temd speciald a dezbaterilor in state membre precum Germania si
Austria®, in special ca urmare a jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene privind
mandatul european de arestare®. Tn Polonia, rolul dublu al ministrului justitiei, care este si

% A se vedea nota de subsol precedenta.

3 Standardele Consiliului Europei. Tn Lista de verificare a indeplinirii criteriilor in materia statului de drept,

Comisia de la Venetia observa, referitor la parchete, ca ,,nu existd un standard comun privind organizarea

parchetelor, in special cu privire la autoritatea care numeste procurorii, sau organizarea interna a parchetelor.

Cu toate acestea, trebuie asiguratd o autonomie suficientd pentru a proteja organele de urmarire penald de o

influenta politica nejustificata”.

Hotararea din 5 mai 2020, K&vesi/Romania, cererea nr. 3594/19, punctul 208.

Dreptul executivului este insotit de garantii institutionale sau de conventii de lungd durata care limiteaza in

practica riscul ca executivul sa abuzeze de putere.

0 n special hotararea din 27 mai 2019, OG si PI, cauzele conexate C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456
(privind mandatul european de arestare).
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procurorul general, a ridicat preocupdri serioase, intrucat sporeste vulnerabilitatea fatd de
influenta politicd in privinta organizarii parchetului si a anchetarii cauzelor. Rolul
procurorului general fatd de procurorii de rang inferior este, de asemenea, o sursd de
preocupare n anumite state membre. Tn Bulgaria, de exemplu, urmeaza si fie finalizate
proceduri legislative care vor fi adoptate ca raspuns la preocupari de lunga durata privind un
regim eficace de raspundere pentru procurorul general.

Independenta sistemului judiciar ramdane un motiv de ingrijorare in unele state membre

In pofida eforturilor de reforma depuse de mai multe state membre pentru a spori
independenta sistemului judiciar, evolutiile ridica probleme in cateva dintre acestea. Tipul de
masuri la care se refera problemele respective, precum si intensitatea si amploarea lor difera.
Este vorba despre probleme legate de capacitatea consiliilor pentru sistemul judiciar de a-si
exercita functiile, probleme structurale legate de influenta din ce in ce mai mare a puterii
executive si legislative asupra functionarii sistemelor judiciare, inclusiv asupra curtilor
constitutionale sau a curtilor supreme. Unele dintre aceste probleme au determinat Comisia sa
initieze proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor sau sa 1si exprime preocuparile in
contextul procedurilor prevazute la articolul 7 alineatul (1) din TUE.

In unele state membre, evolutiile ridica preocupdri serioase cu privire la impactul reformelor
asupra independentei sistemului judiciar. Aceasta a fost una dintre problemele ridicate in
procedura initiata in temeiul articolului 7 alineatul (1) din TUE de Parlamentul European in
privinta Ungariei. In special, Consiliul Judiciar National, care este un organism independent,
are probleme sa contrabalanseze competentele presedintelui Oficiului National al
Magistraturii, responsabil de gestionarea instantelor; alegerea unui nou presedinte poate
deschide calea pentru o cooperare consolidata. Alte preocupari se referd la noile norme care
permit numirea in cadrul Curtii Supreme a membrilor Curtii Constitutionale, alesi de
Parlament, in afara procedurii obisnuite de numire. Reformele justitiei initiate de Polonia
incepand din 2015 au reprezentat 0 sursa majora de controverse, atat la nivel national, cat si
la nivelul UE, si au ridicat motive serioase de ingrijorare, dintre care mai multe continud sa
existe. Acest lucru a determinat Comisia sa initieze in 2017 procedura in temeiul articolului 7
alineatul (1) din TUE, care este in curs de examinare de citre Consiliu. In 2019 si 2020,
Comisia a initiat doud proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor pentru a proteja
independenta sistemului judiciar, iar Curtea de Justitie a acordat masuri provizorii pentru a
suspenda puterile Camerei disciplinare a Curtii Supreme in ceea ce priveste cauzele
disciplinare referitoare la judecatori.

Continui si existe probleme si in alte state membre. in Bulgaria,"! componenta si
functionarea Consiliului Judiciar Suprem si a Inspectoratului de pe langa Consiliul Judiciar
Suprem au ridicat, de asemenea, preocupiri care inci persisti. In Romania,** reformele
controversate introduse in perioada 2017-2019, care au un impact negativ asupra

' De la aderarea la UE in 2007, reformele adoptate de Bulgaria in domenii precum justitia si combaterea

coruptiei au fost urmirite de Comisie prin intermediul mecanismului de cooperare si de verificare (MCV). In
comunicarea privind consolidarea statului de drept [COM(2019) 343] se precizeaza cd, dupa incheierea
mecanismului MCV, monitorizarea ar trebui sa continue in cadrul instrumentelor orizontale. Mecanismul
privind statul de drept oferd cadrul pentru monitorizarea acestor chestiuni in viitor.

De la aderarea la UE in 2007, reformele adoptate de Roménia in domenii precum justitia si combaterea
coruptiei au fost urmirite de Comisie prin intermediul mecanismului de cooperare si de verificare (MCV). in
comunicarea privind consolidarea statului de drept [COM(2019) 343] se precizeaza cd, dupa incheierea
mecanismului special MCV, monitorizarea ar trebui sd continue 1n cadrul instrumentelor orizontale.
Mecanismul privind statul de drept ofera cadrul pentru monitorizarea acestor chestiuni in viitor.
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independentei sistemului judiciar, se aplica in continuare®®. In 2020, guvernul si-a exprimat
angajamentul de a restabili calea reformei judiciare dupd regresele din anii anteriori, ceea ce a
dus la o diminuare semnificativa a tensiunilor in relatiile cu sistemul judiciar. in Croatia, din
cauza slabei capacitati administrative, Consiliul Judiciar de Stat si Consiliul Procurorului
General au dificultati sa isi indeplineascd mandatul, din cauza diminudrii rolului lor de a
numi judecatorii si procurorii i a absentei unui sistem informatic actualizat pentru verificarea
declaratiilor de avere. In Slovacia existi de multdi vreme preocupari cu privire la
independenta si integritatea sistemului judiciar. In aprilie 2020, guvernul a anuntat planuri
importante de reformd pentru a consolida independenta si integritatea sistemului judiciar,
precum si procesul de numire a membrilor Curtii Constitutionale.

Atacurile politice si campaniile din mass-media la adresa judecatorilor si a procurorilor sunt
situatii raportate frecvent in unele state membre. Au fost luate, de asemenea, masuri, inclusiv
de natura disciplinard, care afecteaza libertatea judecatorilor de a sesiza Curtea de Justitie a
Uniunii Europene cu trimiteri preliminare. Astfel de atacuri si de masuri pot avea un efect de
intimidare si un impact negativ asupra increderii publicului in sistemul judiciar, afectind
independenta acestuia*®. In mai multe cazuri, atacurile vizeaza judecitori si procurori care au
luat public pozitie pentru a denunta chestiuni care ar putea afecta sistemul judiciar in
ansamblul sau. in recenta sa decizie din 5 mai 2020, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
a reafirmat libertatea de exprimare a procurorilor si a judecatorilor, care pot participa la
dezbateri publice referitoare la reformele legislative care afecteaza sistemul judiciar si, mai
general, la aspecte legate de independenta sistemului judiciar®.

Pandemia de COVID-19 a subliniat si mai mult importanta digitalizarii sistemelor judiciare

De mai multi ani, statele membre s-au straduit sd valorifice la maximum instrumentele TIC
pentru a facilita comunicarea instantelor cu partile si cu avocatii, pentru a asigura o
gestionare eficientd a volumului de munca si pentru a spori transparenta, inclusiv accesul
online la hotararile instantelor. Multe initiative sunt In curs in statele membre pentru a aduce
imbunatatiri reale in beneficiul utilizatorilor sistemelor judiciare. Pandemia de COVID-19 a
dat un impuls suplimentar acestor eforturi, demonstrand importanta accelerarii reformelor
pentru digitalizarea gestionarii cauzelor de catre institutiile judiciare, a schimbului de
informatii si de documente cu partile si cu avocatii, precum si a accesului continuu si facil la
justitie pentru toti. Se iau o serie de initiative, de exemplu, se ofera justitiabililor posibilitatea
de a monitoriza online etapele procedurilor sau se prevede modelizarea hotararilor
judecatoresti in conformitate cu o serie de standarde care sd permitd citirea automatd a
acestora.

Unele state membre sunt deja foarte avansate in ceea ce priveste implementarea unor astfel de
sisteme. De exemplu, in Estonia si Letonia, sistemele judiciare utilizeaza unele dintre cele mai
avansate tehnologii ale informatiei si comunicatiilor utilizate in instante. Acestea ofera un
grad ridicat de accesibilitate si flexibilitate in ceea ce priveste utilizarile in instanta si au
contribuit, de asemenea, iIn mod semnificativ la functionarea fard intrerupere a instantelor, cu
relativ putine perturbiri in timpul pandemiei de COVID-19. Tn Slovenia, digitalizarea
sistemului judiciar pentru gestionarea cauzelor este intr-un stadiu avansat si se iau in prezent

> Un exemplu in acest sens il reprezinta Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie, care are sarcina

exclusiva de a urmari penal infractiunile comise de judecatori si procurori; sectia continua sa functioneze.
44 el
recurs.
Hotararea din 5 mai 2020, K&vesi/Romania, cererea nr. 3594/19, punctele 201, 205 si 209. A se vedea si
hotérarea din 23 iunie 2016, Baka/Ungaria, cererea nr. 20261/12, punctele 156-157 si 164-167.
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alte masuri pentru a Imbunatati comunicarea electronica intre instante si parti. Ungaria
beneficiaza, de asemenea, de un nivel ridicat de digitalizare a justitiei, avand mijloace
electronice disponibile pentru accesarea online a hotararilor publicate. In Portugalia, o
modificare a Codului de procedura civila a pus in aplicare principiul ,,digital ca optiune
implicitd” pentru toate procedurile civile. In Italia, este in curs un proiect de reformi a
procedurii civile care sd permita depunerea cererilor exclusiv online, precum si sd asigure
disponibilitatea unei game mai largi de mijloace electronice, inclusiv plata online a taxelor
judiciare. Comisia a subliniat importanta digitalizarii sistemelor judiciare in contextul
planului de redresare®®. Aceste eforturi ar putea fi sustinute prin intermediul viitorului
program Europa digitala si al instrumentului Next Generation EU.

Investitiile in justitie sunt necesare mai mult decat oricand pentru eliminarea problemelor de
eficienta

Pentru ca sistemele de justitie sd fie eficace, sunt necesare resurse umane si financiare
adecvate. Cheltuielile publice pentru justitie sunt in general in cre@tereM, insd in mai multe
state membre, sistemul judiciar trebuie sd se descurce cu resurse limitate. Investitiile in
sistemele judiciare sunt, de asemenea, indispensabile pentru eliminarea problemelor de
eficientd cu care unele state membre continua sa se confrunte. Durata excesiva a procedurilor
si Intarzierile inregistrate in sistemele judiciare trebuie solutionate prin masuri adecvate.
Efectele economice si sociale ale pandemiei de COVID-19 au subliniat necesitatea de a
consolida rezilienta sistemelor judiciare, n special avand in vedere cad se poate preconiza o
crestere a numarului de cauze. Ineficienta poate genera neincredere in sistemele judiciare,
care poate deveni un pretext pentru reforme judiciare inadecvate ce afecteaza statul de drept.
Investitiile planificate pentru a imbunatati eficienta si calitatea sistemelor judiciare, elemente
benefice pentru mediul de afaceri, pot fi facilitate prin intermediul programelor
Next Generation EU si al Mecanismului de redresare si rezilientd. In unele state membre,
nevoia de resurse suplimentare a fost recunoscutd in mod oficial in programele
guvernamentale. De exemplu, Germania pune in aplicare un ,,Pact pentru statul de drept”,
care include resurse suplimentare semnificative, atat la nivel federal, cat si la nivelul
landurilor. Initiative din Austria si Franta vizeaza, de asemenea, consolidarea resurselor
destinate sistemului judiciar.

2.2 Cadrul anticoruptie

Combaterea coruptiei este un element esential pentru mentinerea statului de drept. Coruptia
submineazad functionarea statului si a autoritatilor publice la toate nivelurile si reprezintd un
factor principal care favorizeaza criminalitatea organizati®®. Un cadru anticoruptie eficient,
transparenta si integritatea In exercitarea puterii de stat pot consolida sistemele judiciare si
increderea in autoritdtile publice. Combaterea coruptiei trebuie sd se bazeze pe dovezi cu
privire la prevalenta si forma sa Intr-o anumita tard, la conditiile care favorizeaza coruptia si
la stimulentele juridice, institutionale si de altd naturd care pot fi utilizate pentru prevenirea,
detectarea si sanctionarea coruptiei.

Combaterea coruptiei nu poate fi redusa la un set standard de masuri universal valabile. Este
necesar sa se ia in considerare si factorii de risc specifici, care pot varia de la un stat membru
la altul. Toate statele membre trebuie sa dispund insd de instrumente pentru prevenirea,

4 Acum este momentul Europei: si reparim prejudiciile aduse de crizd si si pregatim viitorul pentru noua

generatie” [COM(2020) 456 final].
" Tabloul de bord din 2020 privind justitia in UE.
“® Evaluarea amenintirii pe care o reprezinti criminalitatea gravi si organizata in UE, Europol, 2017.
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depistarea, limitarea si sanctionarea coruptiei. UE a recunoscut de mult timp necesitatea unor
strategii cuprinzatoare de prevenire care sa sporeascd transparenta si integritatea in toate
sectoarele societdtii si s vizeze cauzele profunde ale coruptiei®. Astfel de strategii ar trebui
sa se bazeze pe o evaluare a amenintarilor, a vulnerabilitatilor si a factorilor de risc.
De asemenea, existenta unor masuri fiabile si eficace in materie de integritate, a unor sisteme
eficiente de prevenire a coruptiei si a unor institutii publice eficace, responsabile si
transparente la toate nivelurile reprezintd, de asemenea, componente ale abordarii
anticoruptie a UE.

O abordare anticoruptie cuprinzitoare trebuie sid se bazeze pe o combinatie de masuri
preventive si represive. Pentru aceasta sunt necesare sisteme judiciare independente si
impartiale care sa asigure respectarea efectiva a legislatiei anticoruptie prin desfasurarea unor
anchete si urmariri penale impartiale si impunerea unor sanctiuni eficace, proportionale si
disuasive, inclusiv prin recuperarea eficace a produselor infractiunii de coruptie™. Acest
lucru necesitd, la randul sau, un cadru juridic si institutional solid, o capacitate administrativa
si judiciard suficientd, precum si vointa politica de a asigura respectarea legislatiei.
Mass-media independentd si pluralistd, in special jurnalismul de investigatie, si 0 societate
civila activa joacad un rol important in controlul afacerilor publice, in detectarea eventualelor
cazuri de coruptie si probleme de integritate, in sensibilizarea opiniei publice si in
promovarea integritatii. Combaterea coruptiei are, de asemenea, o dimensiune europeana
importanta, deoarece este legatd de protectia intereselor financiare ale Uniunii®".
Parchetul European va juca un rol crucial in aceastd privinta®%. Tn ultimii ani, UE a adoptat
acte legislative pentru a consolida combaterea coruptiei, inclusiv standarde pentru protejarea
avertizorilor de integritate impotriva tuturor formelor de represalii®®. Normele revizuite
privind combaterea spalarii banilor, In special prin faptul ca au instituit registre ale
beneficiarilor reali ai societitilor™, precum si mésuri suplimentare menite s contribuie la
schimbul de informatii financiare si si accelereze anchetele financiare® sunt elemente cu un
impact important asupra facilitarii combaterii coruptiei.

" Documentul 14310719 al Consiliului.

% 1dem.

*1 In conformitate cu articolul 325 din TFUE, Uniunea si statele sale membre trebuie si ia masuri adecvate
pentru a combate frauda si orice alta activitate ilegald care afecteaza interesele financiare ale Uniunii. Desi
frauda si coruptia sunt concepte juridice distincte, cazurile de frauda impotriva bugetului UE pot implica
fapte de coruptie. La nivelul UE, OLAF, Oficiul de Lupta Antifrauda al UE, desfasoara investigatii interne si
externe pentru a combate frauda, coruptia si alte activitdti ilegale care afecteaza interesele financiare ale
Uniunii.

Parchetul European, in curs de infiintare, va fi un organism independent al UE, care va avea competenta de a
cerceta, a urmari penal si a trimite in judecatd persoanele invinuite de sdvarsirea unor infractiuni care aduc
prejudicii bugetului UE, cum ar fi actele de frauda sau de coruptie ori cazurile transfrontaliere de frauda
grava in materic de TVA. Statele membre care participa in prezent la Parchetul European sunt Austria,
Belgia, Bulgaria, Croatia, Cipru, Republica Cehd, Estonia, Finlanda, Franta, Germania, Grecia, Italia,
Letonia, Lituania, Luxemburg, Malta, Tarile de Jos, Portugalia, Roménia, Slovacia, Spania si Slovenia.
Directiva (UE) 2019/1937 din 23 octombrie 2019 privind protectia persoanelor care raporteaza incalcari ale
dreptului Uniunii.

Directiva (UE) 2015/849 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalérii banilor sau
finantarii terorismului si Directiva (UE) 2018/1673, din 23 octombrie 2018 privind combaterea prin masuri
de drept penal a spalarii banilor.

Directiva (UE) 2019/1153 de stabilire a normelor de facilitare a utilizarii informatiilor financiare si de alt tip
in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a anumitor infractiuni.
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Perceptia asupra coruptiei in UE

Indicele de perceptie a coruptiei™® arati ca zece state membre se afla printre primele doudzeci
de tari percepute ca fiind cel mai putin corupte din lume, In timp ce media UE este, per
ansamblu, bund. Mai multe state membre si-au imbunatatit calificativul comparativ cu anii
precedenti, in timp ce altele continud sa acumuleze rezultate semnificativ mai slabe decat
celelalte tari europene.

Conform celor mai recente sondaje de perceptic Eurobarometru®, coruptia riméne o
preocupare serioasd pentru cetatenii si intreprinderile din UE. Peste sapte din zece europeni
(71 %) considera ca problema coruptiei este larg raspandita in tara lor si peste patru din
zece europeni (42 %) considera ca nivelul coruptiei a crescut in tara lor. Intre timp, doar 34 %
dintre respondenti sunt de parere cd eforturile guvernului lor in materie de combatere a
coruptiei sunt eficace. In plus, peste sase din zece intreprinderi europene (63 %) considera ca
problema coruptiei este larg raspanditd in tara lor si majoritatea intreprinderilor (51 %)
considera ca este putin probabil ca persoanele sau intreprinderile corupte din tara lor sa fie
prinse sau raportate politiei sau procurorilor.

Strategii nationale anticoruptie

Un cadru strategic anticoruptie oferd posibilitatea de a transpune angajamentul si viziunea
politice in actiuni concrete. Strategiile nationale anticoruptie pot asigura faptul ca lacunele
legislative sau institutionale individuale nu sunt abordate in mod izolat si cd dispozitiile
anticoruptie sunt integrate in toate sectoarele de politicd relevante pentru a avea un impact
efectiv pe teren. Mai multe state membre au adoptat strategii anticoruptie cuprinzdtoare noi
sau revizuite, cu obiective specifice si masurabile, un buget clar definit si responsabilitéti
bine definite ale institutiilor specializate, precum si cu o implicare puternicd a partilor
interesate relevante.

De exemplu, in ianuarie 2020, Franta a adoptat un plan national multianual de combatere a
coruptiei (2020-2022), care acopera atit dimensiunile preventive, cat si pe cele represive ale
coruptiei. Alte state membre, precum Bulgaria, Croatia, Cehia, Estonia, Grecia, Italia,
Lituania, Romania si Slovacia dispun de strategii nationale anticoruptie cuprinzatoare de mai
multi ani. Desi elaborarea de planuri si strategii anticoruptie este importanta, punerea lor
efectivd 1n aplicare si monitorizarea lor sunt esentiale pentru a se asigura realizarea de
progrese.

Alte state membre sunt in curs de pregitire a strategiilor nationale anticoruptie. In Irlanda,
guvernul si-a anuntat intentia de a combate coruptia intr-un mod mai eficace, dand curs unei
evaludri cuprinzatoare pe care o efectueaza in prezent diferite organisme de stat implicate in
masuri preventive si represive de combatere a coruptiei, precum si procedurilor aferente
aplicarii dreptului penal. Discutiile sunt in curs si in Portugalia, unde a fost infiintat un grup
de lucru care sa pregateasca o strategie nationala anticoruptie. Finlanda si Suedia, care s-au
bazat mai putin pe o abordare strategica si mai mult pe practici, traditii si standarde Tnalte de
integritate si transparentd pentru prevenirea coruptiei, se afld, de asemenea, in prezent in
proces de pregatire a planurilor nationale anticoruptie.

56
57

https://www.transparency.org/en/news/cpi-western-europe-and-eu.
Eurobarometru special nr. 502, ,,Coruptia”, iunie 2020 si Eurobarometru Flash nr. 482, ,Atitudinea
intreprinderilor fata de coruptia din UE”, decembrie 2019.
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Consolidarea capacitatii sistemului de justitie penala de a combate coruptia

Unele state membre au realizat, de asemenea, reforme 1n ceea ce priveste alinierea legislatiei
lor penale la standardele internationale anticoruptie. De exemplu, Letonia si-a modificat
recent dreptul penal in ceea ce priveste definirea mai multor infractiuni de coruptie,
eliminand anumite restrictii din sfera de aplicare a mitei si a traficului de influenta.

Este deosebit de important de asemenea ca institutiile Tnsarcinate cu aplicarea dreptului penal
sd lucreze In mod eficace si impartial. Este esential ca organele judiciare, de urmarire penala
si de aplicare a legii sa dispund de finantarea, resursele umane, capacitatea tehnicad si
expertiza specializati necesare. In unele state membre au fost introduse masuri de consolidare
a capacitatii cadrului institutional in scopul combaterii coruptiei si reducerii obstacolelor in
calea unei urmariri penale eficace. De exemplu, legea anticoruptie adoptata in ianuarie 2019
in Italia a indsprit sanctiunile pentru infractiunile de coruptie si a suspendat termenele de
prescriptie dupa pronuntarea hotararilor in prima instanta. In plus, in Parlament se discuta in
prezent o reformd cuprinzatoare pentru simplificarea procedurii penale, deoarece impactul
disuasiv al sanctiunilor este afectat de durata excesivd a procedurilor penale. Spania a
incercat, de asemenea, sa consolideze capacitatea de urmarire penald prin alocarea de resurse
suplimentare si actualizarea legislatiei penale pentru a extinde termenele de prescriptie in
cazul infractiunilor grave si pentru a introduce sanctiuni mai severe in cazul infractiunilor
legate de coruptie. In mod similar, Franta a luat recent masuri de reorganizare a politiei
financiare, iar un raport din 2020 a aratat ca s-a inregistrat o crestere semnificativa a cazurilor
de coruptie ca proportie din numarul total al cazurilor.

Este, de asemenea, important sd se ajungd la un echilibru corect intre privilegiile si
imunitatile functionarilor publici si asigurarea faptului ca acestea nu sunt utilizate ca
obstacole in calea investigarii si a urmaririi penale eficace a acuzatiilor de coruptie. Grecia a
luat masuri pentru a elimina unele obstacole importante 1n calea urmaririi penale a cazurilor
de coruptie la nivel inalt legate de imunitati si de termenele de prescriptie speciale prin
intermediul unui control constitutional in 2019.

Statele membre depun in prezent eforturi semnificative in acest sens, adesea ca raspuns la
provocari specifice sau la presiuni societale. Printre exemple se numara Malta, unde
investigatia in curs si o ancheta publica separatd privind asasinarea jurnalistei de investigatie
Daphne Caruana Galizia au scos la iveald practici inrddacinate de coruptie si au declansat o
cerere puternicd din partea publicului pentru consolidarea semnificativd a capacitatii de
combatere a coruptiei si realizarea unor reforme mai ample privind statul de drept. Tn prezent,
a fost lansat un proiect cuprinzator de reforma pentru a aborda lacunele si a consolida cadrul
institutional anticoruptie, inclusiv in ceea ce priveste asigurarea respectdrii legii si urmarirea
penald. Tn mod similar, in Slovacia, guvernul a anuntat o serie de reforme ca rispuns la
protestele publice care au avut loc ca urmare a dezvaluirilor in contextul investigarilor
privind asasinarea jurnalistului Jan Kuciak si a logodnicei sale, Martina KuSnirova.
Procedurile judiciare sunt inca in curs.

In unele cazuri, reformele in curs rispund, de asemenea, preocuparilor specifice din domenii
precum coruptia sau spalarea banilor. De exemplu, in Austria, Tn urma anumitor cazuri de
coruptie la nivel inalt, guvernul are in vedere posibile reforme pentru a consolida in mai mare
masurd controlul finantarii partidelor politice de catre Curtea de Conturi. Existd, de
asemenea, mai multe initiative in curs in Tarile de Jos care vizeaza consolidarea in continuare
a cadrului de detectare, cercetare si urmarire penala a cazurilor de coruptie, in special in ceea
ce priveste sectorul financiar. Analiza comuna a dosarelor efectuata de Centrul anticoruptie si
de Unitatea de informatii financiare din Téarile de Jos, care asigura schimbul de cunostinte si o
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analiza mai eficienta si mai ampla a tranzactiilor neobisnuite legate de coruptie, constituie un
bun exemplu de identificare a deficientelor care trebuie abordate.

Exista in continuare probleme legate de investigarea si aplicarea de sanctiuni in cazurile de
coruptie

Lipsa de statistici uniforme, actualizate si consolidate 1n toate statele membre face dificila
urmadrirea succesului comparativ al investigarii si urmaririi penale a infractiunilor de coruptie.
Doua proiecte-pilot ale Comisiei Europene de colectare a datelor referitoare la statisticile
oficiale privind tratamentul penal al cazurilor de coruptie in statele membre au aratat ca exista
inca obstacole in calea colectarii de date comparative la nivelul UE cu privire la tratarea
cazurilor de coruptie in diferite etape ale procedurii penale in statele membre. Datele
colectate primite de la statele membre participante au aratat ca exista diferente semnificative
intre statele membre in ceea ce priveste definitiile infractiunilor, disponibilitatea datelor si
metodologia de inregistrare a datelor.

Monitorizarea arata ca in mai multe state membre existd preocupari cu privire la eficacitatea
investigdrii, a urmdririi penale si a judecarii cauzelor de coruptie, inclusiv a cazurilor de
coruptie la nivel inalt. Printre exemple se numara Bulgaria, in care o reforma a cadrelor sale
juridice si institutionale anticoruptie a condus la o mai bund cooperare intre autoritatile
relevante; cu toate acestea, raman provocari importante de solutionat inainte ca aceste
institutii s4 dobandeascd o reputatie solidd de impartialitate, obiectivitate si independenta.
Este nevoie de un bilant solid de condamnari definitive in cazuri de coruptie la nivel inalt. In
Croatia, eforturile de combatere a coruptiei ale serviciilor specializate anticoruptie sunt
ingreunate de lipsa anchetatorilor specializati si de ineficienta sistemului judiciar, Intrucat
procedurile judiciare si cdile de atac indelungate Tmpiedica adesea inchiderea cazurilor,
inclusiv a celor impotriva functionarilor de rang inalt. Tn mod similar, Tn Slovacia, doar
cateva cazuri de coruptie la nivel inalt au fost investigate sau urmarite penal in ultimii ani,
existdnd provocdri importante precum protectia redusd a avertizorilor de integritate si
capacitatea limitata a institutiilor anticoruptie specializate de a investiga si urmari penal
cazurile de coruptie.

Neurmarirea sistematicd a cazurilor de coruptie la nivel Inalt reprezintd o preocupare si in
Cehia, unde sunt in curs investigatii si audituri atat la nivel national, cat si la nivel european,
cu privire la potentiale conflicte de interese si la utilizarea fondurilor UE. In Ungaria, desi o
serie de cazuri de coruptie la nivel inalt fac obiectul urmaririi penale, aceasta raméne foarte
limitatd si, atunci cand apare o acuzatie grava, pare sd existe o lipsd constantd de masuri
ferme pentru a urmari in justitie cazurile de coruptie in care sunt implicati functionari de rang
inalt sau persoane din anturajul imediat al acestora. Tratarea cazurilor de coruptie la nivel
inalt prezinta, de asemenea, deficiente in Malta, unde se pare ca dosarele penale impotriva

% Prin intermediul Grupului de experti privind necesititile de politici publice in materie de date privind
criminalitatea si justitia penald, Comisia a colaborat cu statele membre pentru a identifica indicatorii pentru
care statisticile oficiale privind infractiunile si procesul de justitie penala sunt disponibile la scara suficient
de larga pentru a justifica o colectare de date la nivelul UE. S-au primit raspunsuri din partea a 26 de state
membre privind colectarea aferenta anilor de referinta 2011, 2012 si 2013. Versiunea finald a colectarii de
date din statisticile oficiale privind tratarea cazurilor de coruptie in sistemul de justitie penald din statele
membre a fost publicatd in ianuarie 2016 si este disponibild la adresa: https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-
trafficking/corruption/docs/official_corruption_statistics_2011_2013_jan16_en.pdf. O a doua colectare de
date a fost lansata in iunie 2018 pentru a actualiza colectarea de date pentru anii de referintd 2014, 2015 si
2016, aceasta primind raspunsuri din partea a 22 de state membre.
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titularilor de functii executive inalte raman in primele etape ale procedurilor penale si unde
reformele recente urmaresc sa abordeze provocdrile legate de investigare si urmarirea penala.

Masuri de consolidare a cadrului de prevenire a coruptiei si integritate

Politicile de prevenire a coruptiei acoperd numeroase domenii, de obicei incluzind normele
conflictele de interese, mecanismele de control intern, normele privind activitatea de lobby si
practica ,,usilor turnante”. Transparenta, accesul la informatiile publice, protectia avertizorilor
de integritate si o cultura generald a integritatii in viata publica sunt elemente esentiale care
permit prevenirea si detectarea coruptiei. Multe state membre au adoptat sau au in vedere
masuri de consolidare a cadrului de prevenire si integritate. Printre exemple se numara
Bulgaria, Irlanda, Grecia, Malta, Cehia, Polonia si Portugalia. Legislatia in cauza vizeaza
domenii precum obligatiile privind declaratiile de avere, normele privind conflictele de
interese pentru toti functionarii publici (inclusiv parlamentarii), transparenta in functiile
publice sau Infiintarea unor entitati si birouri specifice in materie de transparentd Insarcinate
cu monitorizarea si verificarea declaratiilor de avere si a conflictelor de interese. In alte state
membre, cum ar fi Danemarca, Finlanda si Suedia, prevenirea coruptiei se bazeaza in
principal pe o cultura puternica a integritatii, cu putine reguli si controale formale.

Pentru a fi eficace, astfel de masuri trebuie sa se bazeze pe o diagnosticare atenta a riscurilor
si a vulnerabilitatilor si sa contind mecanisme care sa asigure aplicarea adecvata a normelor
privind incidentele de integritate si monitorizarea acestora. Masurile de prevenire conduc la
rezultate vizibile atunci cand fac parte dintr-o abordare globala si sunt integrate in toate
sectoarele de politica relevante. Exista in continuare provocari in mai multe tari in ceea ce
priveste punerea In aplicare a legislatiei sau mecanismele de control pentru verificarea si,
eventual, sanctionarea incidentelor de integritate legate de declaratiile de avere, activitatile de
lobby, conflictele de interese si practica ,,usilor turnante”.

2.3 Pluralismul i libertatea mass-mediei

Toate statele membre dispun de cadre juridice pentru protejarea libertatii si a pluralismului
mass-mediei, iar cetitenii UE se bucurd in general de standarde inalte in ceea ce priveste
libertatea si pluralismul mass-mediei. Libertatea de exprimare, libertatea si pluralismul
mass-mediei, precum si dreptul de acces la informatii sunt, in general, Inscrise in Constitutie
sau in dreptul derivat. Pluralismul si libertatea mass-mediei sunt factori-cheie ai statului de
drept, ai responsabilitatii democratice si ai luptei Impotriva coruptiei. Asasinarea jurnalistilor
care investigau acuzatii de coruptie la nivel inalt si de criminalitate organizatd au constituit un
semnal de alarma care le-a reamintit statelor membre obligatia de a garanta un mediu propice
pentru jurnalisti, de a le proteja siguranta si de a promova in mod proactiv libertatea si
pluralismul mass-mediei.

Evolutiile cauzate de pandemia de COVID-19 au confirmat si mai mult rolul esential al
mass-mediei libere si pluraliste si al serviciului esential pe care il oferd societdtii prin
furnizarea de informatii verificate, contribuind astfel la combaterea dezinformarii, si prin
mentinerea responsabilitatii democratice. Acestea au subliniat, de asemenea, riscurile
potentiale care decurg din restrictiile privind libertatea de exprimare si accesul la informatii.
Criza a aratat cd masurile destinate abordarii ,,infodemiei” pot fi utilizate ca pretext pentru
subminarea drepturilor si libertatilor fundamentale sau pot fi utilizate in mod abuziv in
scopuri politice®™. Aceasta a agravat, de asemenea, situatia economicid deja dificili a
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sectorului, din cauza scaderii dramatice a veniturilor din publicitate, in pofida cresterii
audientei. Situatia este deosebit de dificild pentru actorii mai mici si vulnerabili si pentru
canalele media locale si regionale. In consecinta, forta si diversitatea sectorului mass-mediei
din cadrul UE risca sa fie slabite.

Monitorizarea prevazuta in primul raport privind statul de drept se concentreaza asupra unor
elemente fundamentale ale libertatii si pluralismului mass-mediei care au o influenta
deosebita asupra statului de drept, cum ar fi independenta autoritatilor de reglementare a
mass-mediei, transparenta in ceea ce priveste proprietatea asupra mass-mediei, publicitatea de
stat, siguranta jurnalistilor si accesul la informatii. Alte aspecte ale peisajului mediatic care
nu au fost incluse inca in acest prim raport, cum ar fi rolul si independenta mass-mediei
publice, sunt, de asemenea, esentiale in contextul statului de drept si vor fi dezvoltate in
continuare in anii urmatori. Monitorizarea prevazuta in raportul privind statul de drept va fi,
de asemenea, completatd de actiuni care urmeaza sa fie propuse in viitorul Plan de actiune
pentru democratia europeand si in viitorul Plan de actiune pentru sectorul mass-media si
audiovizual.

Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei®

Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei evalueaza riscurile la adresa
libertatii si pluralismului mass-mediei in toate statele membre ale UE, concentrandu-se
asupra a patru domenii — protectia de baza a libertatii mass-mediei, pluralitatea pietel,
independenta politica si incluziunea sociald a mass-mediei. Cele mai recente rezultate ale
Instrumentului de monitorizare a pluralismului mass-mediei pentru anul 2020 evidentiaza, in
special, faptul ca jurnalistii si alti actori din domeniul mass-mediei se confrunta in continuare
cu amenintdri si atacuri (atat fizice, cat si online) Tn mai multe state membre monitorizate.
Rezultatele aratd, de asemenea, ca nu toate autorititile de reglementare in domeniul
mass-mediei pot fi considerate ca nefiind supuse niciunei influente, atat din cauza modului in
care au fost desemnate consiliile lor de administratie, cat si a modului de exercitare a
competentelor lor. Conform raportului, transparenta in ceea ce priveste proprietatea asupra
mass-mediei prezintd in ansamblu un risc mediu in statele membre, din cauza lipsei de
eficacitate a dispozitiilor legale si/sau a faptului ca informatiile sunt furnizate numai
organismelor publice, nu si publicului. Rezultatele evidentiaza, de asemenea, faptul ca
organizatiile de presa continud sa fie vulnerabile la interferenta politica, in special atunci cand
contextul economic in care evolueaza organizatiile de stiri este instabil.

Independenta autoritatilor din domeniul mass-mediei

Autoritatile din domeniul mass-mediei sunt actori-cheie pentru asigurarea respectarii
pluralismului mass-mediei. Atunci cand pun n aplicare deciziile specifice mass-mediei si
deciziile politice Tn domeniul mass-mediei, independenta acestora fatd de interesele
economice si politice si impartialitatea deciziilor pe care le iau au un impact direct asupra
pluralitdtii pietei si a independentei politice a mediului mass-media.

Independenta si competenta autoritatilor din domeniul mass-mediei este stabilita prin lege in
toate statele membre. Cu toate acestea, au fost exprimate unele preocupari cu privire la riscul

% Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei pentru 2020 a constituit o sursa importanta pentru

Raportul din 2020 privind statul de drept. Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei este un
instrument stiintific si global care documenteaza sanatatea ecosistemelor mass-media, detaliaza amenintarile
la adresa pluralismului si a libertatii mass-mediei in statele membre si In unele tiri candidate si este
cofinantat de Uniunea Europeana. Acesta este utilizat, in mod regulat, incepand cu 2013/2014 de cétre
Centrul pentru pluralismul si libertatea mass-mediei. Comisia a utilizat si alte surse, cum ar fi clasamentul
mondial al libertatii presei, la care se face referire in capitolele consacrate fiecarei tari.
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de politizare a autoritatii competente, de exemplu in Ungaria, Malta si Polonia. Exista, de
asemenea, preocupdri cu privire la eficacitatea anumitor autoritati nationale din domeniul
mass-mediei avand n vedere resursele de care dispun, de exemplu in Bulgaria, Grecia,
Luxemburg, Roménia si Slovenia. Tn Cehia, guvernul are in vedere o reformad care sa
consolideze in mai mare masura independenta autoritatii de reglementare a mass-mediei.

Directiva serviciilor mass-media audiovizuale (DSMAYV), a carei transpunere ar trebui
finalizata anul acesta®, include cerinte specifice care vor contribui la consolidarea
independentei autoritatilor nationale din domeniul mass-mediei.

Transparenta in ceea ce priveste proprietatea asupra mass-mediei

Transparenta in ceea ce priveste proprietatea asupra mass-mediei este o conditie prealabila
esentiald pentru orice analiza fiabila privind pluralitatea unei anumite piete a mass-medieli;
aceasta este necesard nu numai pentru a actiona in cunostinta de cauza in cadrul proceselor de
reglementare, concurentiale si strategice, ci si pentru a permite publicului sa evalueze
informatiile si opiniile difuzate de mass-media®2. Unele state membre dispun de sisteme bine
dezvoltate pentru a asigura transparenta in ceea ce priveste proprietatea asupra mass-mediei.
Tn Germania, de exemplu, exista obligatii specifice de a face publica identitatea proprietarilor
de organisme mass-media de stiri, de organisme comerciale de radiodifuziune, de organisme
mass-media online si de organisme de presd. Partidele politice trebuie sd isi dezvaluie
implicarea in entititi mass-media. In Franta, societitile media trebuie si facd publica
identitatea primilor trei principali proprietari ai acestora si sd notifice autoritatea din
domeniul mass-mediei [,,Conseil Supérieur de 1’Audiovisuel” (Consiliul Superior al
Audiovizualului) — CSA] atunci cand nivelul de participare sau de control atinge pragul de
10 % sau mai mult. Informatiile privind structura de capital a editurilor sunt disponibile pe
site-ul web al CSA. Portugalia are un cadru detaliat pentru asigurarea transparentei in ceea ce
priveste proprietatea asupra mass-mediei. Obligatia de publicare a informatiilor privind
proprietarii si a finantarii mass-mediei este prevazuta in Constitutie, iar controlul acesteia este
responsabilitatea autoritatii din domeniul mass-mediei.

In cateva state membre, existd obstacole in calea publicarii informatiilor privind proprietatea
sau nu existi un sistem eficace de publicare a informatiilor. In Cehia, societitile media nu
sunt obligate sd 1si dezvaluie structurile de proprietate, modificarile aduse acestora sau
informatii referitoare la beneficiarul real al societatii. In Cipru, nu exista transparenti in ceea
ce priveste proprietatea asupra organismelor de presa scrisd si digitald, ceea ce creeaza
ingrijorari cu privire la proprietatea incrucisatd. Lipsa de transparentd in ceea ce priveste
proprietatea asupra mass-mediei este, de asemenea, un motiv de Tngrijorare in Bulgaria.

Distribuirea publicitatii de stat

Publicitatea de stat® poate fi o sursid importanti de sprijin pentru mass-media. Sprijinul
financiar acordat de stat poate fi esential, in special pentru organismele mass-media fara scop
lucrativ, organismele mass-media comunitare si alte forme mai putin comerciale de
jurnalism, 1n special in perioade de crizd economica, iar normele transparente si criteriile

8 Directiva (UE) 2018/1808 din 14 noiembrie 2018 include cerinte specifice privind independenta autoritatilor

nationale din domeniul mass-mediei.

Recomandarea CM/Rec(2018)11 a Comitetului de Ministri adresatd statelor membre privind pluralismul
mass-mediei si transparenta in ceea ce priveste proprietatea asupra mass-mediei.

Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei defineste publicitatea de stat ca ,,orice publicitate
care este platitdi mass-mediei de cétre guverne (nationale, regionale, locale) si de catre institutii si
intreprinderi de stat”.
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echitabile reduc riscul de favoritism. Prin urmare, este deosebit de important sa existe norme
echitabile si transparente privind distribuirea resurselor si a sprijinului din partea statului si ca
acestea sa fie puse efectiv in aplicare. Absenta unor astfel de norme sporeste riscul ca
fondurile publice sa fie alocate anumitor institutii mass-media in mod partinitor.

In multe state membre, nu existi o legislatie specifica care si asigure norme echitabile si
transparente privind distribuirea publicitatii de stat catre institutiile mass-media. Riscurile
cauzate de lipsa unor norme clare si transparente se pot manifesta printr-o transparenta redusa
in ceea ce priveste criteriile de distributie, sumele alocate si beneficiarii. In Ungaria, in
absenta legislatiei si a transparentei in distribuirea publicitatii de stat, volumele semnificative
de publicitate de stat directionate catre institutii mass-media proguvernamentale au permis
guvernului sa exercite o influentd politica indirectd asupra mass-mediei. Austria aloca
societatilor media volume relativ ridicate de publicitate de stat, fiind exprimate preocupdri cu
privire la posibila influenta politica care s-ar putea exercita in acest mod, in absenta unor
norme privind distributia echitabila a acesteia.

In unele cazuri, aceste riscuri sunt atenuate de normele generale privind achizitiile publice
si/sau de normele de buni guvernantd in materie de cheltuieli publice. In Slovacia, de
exemplu, nu existd niciun cadru de reglementare a distributiei publicitatii de stat; cu toate
acestea, contractele dintre stat si sectorul privat sunt inregistrate in registrul central al
contractelor care este disponibil publicului.

Recent, Comisia a propus ca pachetul de redresare de la bugetul UE sd contribuie la
abordarea nevoilor imediate de lichiditati, in timp ce investitiile in sectorul digital si rezilienta
sectorului ar fi, de asemenea, consolidate prin intermediul programelor InvestEU, Europa
creativa si Orizont Europa. Comisia a incurajat in continuare statele membre si toti actorii UE
sd sprijine mass-media, asigurand, in acelasi timp, respectarea independentei, a libertatii si a
pluralismului acesteia®™.

Presiunea politica asupra mass-medieli

Vulnerabilitatile si riscurile la adresa pluralismului mass-mediei cresc atunci céand
independenta politica a mass-mediei este amenintatd, in absenta unor reglementari impotriva
interferentelor politice sau ca urmare a unor norme care permit actorilor politici sd detinad
mijloace de informare in masa.

Capitolele consacrate fiecarei tari au identificat o serie de cazuri in care partile interesate au
exprimat preocupdri serioase. In Bulgaria, de exemplu, s-a raportat ci proprietatea asupra mai
multor institutii media are o legdturd stransa cu actorii politici, chiar dacd acestia din urma nu
detin in mod oficial institutiile media respective. In plus, un numir mare de jurnalisti bulgari
au caracterizat interventia politic in mass-media ca fiind ,,de ordin curent” si ,,rispandita”. in
Ungaria, infiintarea conglomeratului media KESMA, prin fuziunea a peste 470 de institutii
mass-media apropiate de guvern, fard controlul autoritatilor din domeniul mass-mediei si al
concurentei, a fost consideratd o amenintare la adresa pluralismului mass-mediei. Au fost
exprimate noi preocupdri cu privire la faptul ca o preluare recentd ar urma un model de
preluare economici a celorlalte site-uri de stiri independente. In Malta, cele doud partide
politice principale reprezentate In Parlament detin, controleazd sau gestioneazd mai multe
institutii media si posturi de televiziune malteze. In Polonia, in timpul campaniei
prezidentiale din 2020, coalitia de guvernare a facut referire la posibile planuri de schimbare
a legislatiei referitoare la institutiile media cu capital strdin, care ar putea avea implicatii
asupra pluralismului mass-mediei.
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Dreptul de acces la informatii

Dreptul de acces la informatii este o conditie prealabila fundamentala pentru dezbaterea
democraticd si controlul democratic al institutiilor publice, de o importantd majord pentru
mass-media, dar si, in sens mai general, pentru respectarea statului de drept. Acesta se
bazeaza pe transparenta administratiei publice si a procesului decizional. Dreptul de acces la
informatii este garantat in Constitutie sau in legislatia secundara in toate statele membre, Insa
unele capitole consacrate fiecarei tari indicad obstacole sau intarzieri in furnizarea
informatiilor. Tn Cehia, Malta si Romania, de exemplu, au fost raportate dificultiti si
obstacole repetate in calea obtinerii de informatii.

Masuri de sprijinire §i protejare a jurnalistilor impotriva amenintarilor si a atacurilor

Tntr-o serie de state membre, jurnalistii si alti actori media se confrunta din ce in ce mai mult
cu amenintari si atacuri (fizice si online) in legaturd cu publicatiile si activitatea lor, sub
diferite forme: introducerea de actiuni in justitie ,,SLAPP”*; amenintiri la adresa sigurantei
fizice si atacuri fizice reale; hartuirea online, in special a jurnalistelor; campanii de denigrare,
intimidare si amenintari politice. Astfel de amenintari, atacuri si campanii de denigrare sunt
raportate sub o forma sau alta in mai multe state membre. Exemple specifice au fost
evidentiate in capitolele consacrate Bulgariei, Croatiei, Ungariei, Sloveniei si Spaniei.
Amenintarile si atacurile au un efect de intimidare asupra jurnalistilor si implicd riscul
restrangerii dezbaterii publice asupra chestiunilor societale controversate.

Pentru a remedia aceastd situatie, o serie de state membre au elaborat bune practici si au
instituit structuri si mdsuri care oferd sprijin si protectie. In Belgia, Asociatia flamandi a
jurnalistilor a Infiintat o linie telefonica de urgenta dedicata cazurilor de agresiune fizica sau
verbala impotriva jurnalistilor. in Italia, a fost infiintat un centru de coordonare care se ocupa
de actele comise impotriva jurnalistilor. in Tarile de Jos, a fost incheiat protocolul
,PerVeilig”, care vizeaza reducerea amenintarilor, a violentei si a agresiunii impotriva
jurnalistilor, intre parchet, politie, societatea redactorilor-gefi si asociatia jurnalistilor. Suedia
a instituit puncte nationale de contact si a alocat resurse umane si financiare suplimentare
pentru a sprijini jurnalistii si a investiga mai bine infractiunile motivate de ura.

2.4 Alte aspecte institutionale legate de sistemul de control si echilibru

Sistemul de control si echilibru institutional sta la baza statului de drept. Acesta garanteaza
functionarea, cooperarea si controlul reciproc al organelor de stat, astfel incat competentele
exercitate de o autoritate de stat sa fie supuse controlului celorlalte autoritati. Sistemul de
control si echilibru se bazeazd, in afarda de un sistem judiciar eficace, pe un proces
transparent, responsabil, democratic si pluralist de adoptare a legilor, pe separarea puterilor,
pe controlul constitutional si jurisdictional al legilor, pe o administratie publica transparenta
si de inaltd calitate, precum si pe autoritdti independente eficace, cum ar fi institutiile
avocatului poporului sau institutiile nationale pentru drepturile omului. In fiecare stat
membru, sistemele de control si echilibru specifice difera in functie de echilibrul care rezulta
din traditiile politice, juridice si constitutionale. Desi modelul exact ales de fiecare stat
membru poate varia, ceea ce este esential este sa se asigure respectarea statului de drept si a
normelor democratice.

8 O actiune strategica in justitie impotriva mobilizarii publice (SLAPP) este o actiune menitd si cenzureze,
intimideze si reduca la tacere persoanele care exprima critici prin impovararea acestora cu costul apararii in
instantd, pana cand sunt obligate sa 1si abandoneze critica sau opozitia.
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Primul raport privind statul de drept se concentreaza asupra unor elemente esentiale care
prezintd o importantd deosebitd pentru statul de drept, cum ar fi procesul de pregatire si
adoptare a legilor, in special in ceea ce priveste implicarea partilor interesate, utilizarea
procedurilor accelerate si de urgentd, precum si regimul de control constitutional al legilor.
Acesta analizeaza, de asemenea, reformele constitutionale menite sa consolideze sistemul de
control si echilibru. Raportul include, de asemenea, o examinare a masurilor exceptionale
adoptate pentru combaterea pandemiei de COVID-19. Rolul autoritatilor independente, cum
ar fi Avocatul Poporului si alte institutii nationale pentru drepturile omului, precum si rolul
organizatiilor societatii civile in protejarea statului de drept fac de asemenea obiectul analizei.

In toate statele membre apar tensiuni cu privire la sistemul de control si echilibru, iar aceasta
constituie adesea o parte normala a procesului politic intr-o societate democratica. Criza
economica, pandemia de COVID-19 si schimbarile societale pot amplifica aceste tensiuni,
insa sistemul de control si echilibru rimane la fel de important ca oricand. In ultimii ani, au
avut loc in Uniune mai multe crize legate de statul de drept, care au fost asociate cu atacuri
asupra sistemelor de control si echilibru institutional. Consolidarea rezilientei sistemelor de
control si echilibru institutional este, prin urmare, esentiala pentru protejarea statului de drept.

Un cadru favorabil pentru societatea civild permite dezbaterea si verificarea celor aflati la
putere. La fel ca in cazul jurnalistilor independenti si al mass-mediei critice independente,
incercarile de a suprima actorii societatii civile ar trebui sa fie intotdeauna considerate un
semn de avertizare In ceea ce priveste statul de drept.

Dezbateri privind statul de drept care contribuie la consolidarea culturii statului de drept

Initiativele pozitive in materie de reformd apar adesea in urma unor dezbateri publice cu
privire la chestiuni specifice relevante pentru statul de drept. Prin urmare, dezbaterea si
sensibilizarea sporita cu privire la sistemul de control si echilibru necesar pentru ca statul de
drept sa functioneze in mod eficace constituie un prim pas important. Atentia tot mai mare
acordata dezbaterii privind statul de drept in intreaga Uniune poate fi ilustrata prin eforturi de
promovare a dezbaterilor nationale prin audieri parlamentare, campanii de sensibilizare a
publicului sau initiative coordonate de sistemul judiciar. In Cehia, Senatul organizeazi
conferinte si dezbateri pe teme legate de sistemul judiciar. In Danemarca, Administratia
instantelor nationale a intreprins in ultimii ani o serie de eforturi de promovare a statului de
drept si de imbunatatire a intelegerii sistemului judiciar care au vizat diferite grupuri-tinta,
precum si eforturi de imbunititire a orientirii sistemului judiciar citre utilizatori. In
Germania, dezbaterile periodice, campaniile de informare si de publicitate la nivel national,
precum si publicatiile dedicate unor teme referitoare la statul de drept contribuie la
promovarea unei culturi dinamice a statului de drept. Tn Tarile de Jos, sunt organizate in
ambele camere ale Parlamentului dezbateri politice periodice cu privire la situatia statului de
drept.

Reformele constitutionale menite sa consolideze sistemul de control si echilibru institutional,
in special in ceea ce priveste controlul constitutional

In mai multe state membre sunt in curs procese de reforma. In special, acestea se refera la
punerea la dispozitie de noi modalitati pentru ca cetatenii sd poatd contesta exercitarea puterii
executive sau legislative.

Tn Cipru, de exemplu, un proiect de act legislativ prevede crearea unei Curti Constitutionale
care s preia controlul constitutionalitatii legilor de la Curtea Suprema. In urma unei revizuiri
constitutionale 1n Lituania, a fost introdusa in 2019 posibilitatea unui control constitutional ca
urmare a unei cereri individuale si a unui control a posteriori al legilor adoptate. In
Luxemburg, o reforma constitutionala recentd a consolidat efectele hotararilor
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Curtii Constitutionale care declard anumite dispozitii legale ca fiind neconstitutionale, iar o
propunere de revizuire a Constitutiei ar conferi un statut constitutional Oficiului Avocatului
Poporului. Tn Slovacia, guvernul are 1in vedere consolidarea competentelor
Curtii Constitutionale, printre altele, prin introducerea posibilitatii unei plangeri
constitutionale si a unui control ex ante al conformitatii legilor cu Constitutia. Reformele
constitutionale se referd, de asemenea, la alte aspecte ale sistemului de control si echilibru.
De exemplu, in Malta, o reforma constitutionala adoptatd recent se refera la procedura de
alegere a Presedintelui Maltei si la rolul institutiei Avocatului Poporului, iar o alta reforma
constitutionald privind numirea in anumite comisii independente a fost prezentata
Parlamentului. Reflectiile care au loc in Suedia cu privire la consolidarea sistemului
democratic includ reformarea modului in care sunt adoptate amendamentele constitutionale,
in timp ce o anchetd parlamentara examineaza statutul constitutional, misiunea si activitatile
Ombudsmanilor parlamentari.

Unele dintre aceste eforturi se bazeaza pe orientarile organismelor internationale de experti,
cum ar fi Comisia de la Venetia, ceea ce reprezintd o recunoastere a faptului cd luarea in
considerare a diferitelor opinii s$i a experientei printr-o consultare ampla si aprofundata
contribuie la dezvoltarea unui sistem echilibrat.

Imbunatdtirea caracterului incluziv si a calitdtii procesului legislativ este importantd pentru
reformele structurale

Procesul de adoptare a legilor beneficiaza de instrumente din ce in ce mai favorabile
incluziunii si bazate pe date concrete. In special, multe state membre au instituit politici
sistematice de implicare a partilor interesate si se asigurd ca reformele structurale sunt
rezultatul unei discutii ample 1n cadrul societitii, desi aceste politici nu sunt Intotdeauna
aplicate pe deplin 1n practica.

Unele state membre mbundtétesc caracterul incluziv al procesului legislativ. De exemplu, in
Cipru si Cehia, sunt in curs eforturi de imbunititire a consultirii si a transparentei. In
Estonia, un nou cadru de legiferare si noi orientdri de politica legislativa sunt in curs de
elaborare pentru a spori usurinta in utilizare si caracterul incluziv. In Grecia, este in curs o
ampla reforma a procedurilor de legiferare. Tn Franta, recenta initiativi a Conventiei
cetatenilor privind clima este vazutd ca o modalitate inovatoare de a implica cetdtenii in
procesul legislativ.

Utilizarea excesiva a legislatiei accelerate si a celei de urgenta poate genera ingrijorari cu
privire la statul de drept

In toate statele membre, procesul legislativ normal acorda prioritate Parlamentului in calitate
de legiuitor. Cu toate acestea, procesele legislative accelerate si absenta consultarii sunt
caracteristici comune ale crizelor legate de statul de drept. Comisia de la Venetia si
Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE) au subliniat in mai multe
randuri importanta procedurii parlamentare: deliberdri temeinice cu privire la propunerile si
modificarile legislative, inclusiv consultdri semnificative cu partile interesate, expertii si
societatea civild, precum si un dialog cu opozitia politica®®. Tn plus, eludarea Parlamentului Tn
cadrul procedurii legislative denatureaza separarea puterilor, un principiu-cheie al statului de
drept.

% Listi de verificare a Tndeplinirii criteriilor in materia statului de drept — CDL-AD (2016) 007;
https://www.osce.org/odihr/legislative-support
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In citeva state membre, recurgerea repetati la o legislatie acceleratd in Parlament sau la
ordonantele de urgentd ale guvernului a generat preocupdri, in special atunci cdnd sunt
aplicate in contextul unor reforme ample care afecteazd drepturile fundamentale sau
functionarea unor organisme-cheie ale statului, cum ar fi sistemul judiciar sau
Curtea Constitutionala. In astfel de cazuri, exista un risc crescut de adoptare a unor legi care
pun in pericol respectarea drepturilor fundamentale, a statului de drept sau a democratiei,
precum si a obligatiilor internationale®”. Tn Polonia, Tn perioada 2015-2019, adoptarea
acceleratd a legislatiei in Parlament a fost utilizatd pe scara larga in legaturd cu reforme
structurale semnificative ale sistemului judiciar, care au sporit influenta politica asupra
acestuia. Tn Romania, utilizarea pe scara larga a ordonantelor de urgenti ale guvernului cu
privire la domenii-cheie, inclusiv reformele judiciare, a ridicat preocupari in ceea ce priveste
calitatea legislatiei, securitatea juridici si respectarea separarii puterilor®. Utilizarea
frecventd a unor proceduri accelerate sau adoptarea de acte legislative bazate pe initiative
introduse direct de catre membri ai Parlamentului, farda a trece prin procesele pregatitoare
obisnuite si consultarea partilor interesate, reprezinta, de asemenea, un risc din perspectiva
statului de drept.

Parlamentele nationale, curtile constitutionale si curtile supreme au jucat un rol esential in
controlul masurilor luate pentru a raspunde la pandemia de COVID-19

Reactiile la crizd au demonstrat in general o rezilientd puternica a sistemele nationale, fiind
organizate dezbateri politice si juridice intense cu privire la masurile luate. In multe state
membre, controalele si dezbaterile parlamentare au avut un rol esential in elaborarea
propunerilor privind starea de urgentd sau, alternativ, un regim de urgentd in materie de
sdnatate, precum si In ceea ce priveste verificarea ex post a ordonantelor adoptate de guvern.
In plus, aceste masuri au fost adesea revizuite de Curtea Constitutionals, de curtile supreme
sau de instantele de drept comun. Mecanismele ex ante de control al constitutionalitatii
inainte de adoptarea legilor au fost deosebit de relevante 1n acest context, in care raspunsul
rapid si respectarea drepturilor fundamentale trebuie sa meargd mana in mana.

Avocatul Poporului si institutiile nationale pentru drepturile omului joaca un rol important

Institutiile nationale pentru drepturile omului joacad un rol important in protejarea statului de
drept si pot asigura o verificare independentd a sistemului in contextul unei crize a statului de
drept. Céteva state membre (Cehia, Italia si Malta) nu au infiintat inca o astfel de institutie,
desi alte autoritati sunt active in domeniul drepturilor fundamentale®. Tn Italia, Parlamentul
examineazd in prezent doud proiecte de lege prin care se propune crearea unei autoritati
nationale independente pentru drepturile omului. In Malta, o propunere de infiintare a unei
institutii pentru drepturile omului se afla in dezbatere in Parlament. Rolul Avocatului
Poporului in cadrul sistemului de control si echilibru variaza de la un stat la altul. In unele
state membre, Avocatul Poporului poate contesta legile la Curtea Constitutionala sau poate
solicita revizuirea acestora in Parlament.

% Tn plus, numeroase amendamente legislative adoptate de Parlament, inclusiv prin proceduri accelerate, sunt

lipsite de previzibilitate si transparentd si dau nastere la preocupari cu privire la interesul public.

in cadrul unui referendum consultativ din mai 2019, majoritatea cetatenilor a sprijinit interzicerea adoptarii
de cétre guvern a ordonantelor de urgenta in domeniul justitiei.

Atat in Cehia, cat si in Malta existd in prezent un Avocat al Poporului independent; in Italia, Comitetul
interministerial pentru drepturile omului interactioneaza cu societatea civila, cu mediul academic si cu toate
partile interesate relevante pentru a promova si a proteja drepturile omului, iar mai multi avocati ai poporului
regionali sunt responsabili de protejarea libertatilor si drepturilor persoanelor.
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Organizatiile societatii civile functioneaza intr-un mediu instabil, insa continua sa fie un
actor puternic n ceea ce priveste apararea statului de drept.

Intr-o hotdrare recentd, Curtea de Justitic a Uniunii Europene70 a clarificat faptul ca
organizatiile societdtii civile ,,trebuie sa aiba posibilitatea sa isi [...] poatd continua activitatile
si sd functioneze fara ingerinta nejustificatd a statului”. Aceasta a recunoscut ca dreptul la
libertatea de asociere constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati
democratice si pluraliste, intrucat permite cetatenilor sa actioneze in mod colectiv in domenii
de interes comun si, prin aceasta, sd contribuie la buna functionare a vietii publice.

Tn majoritatea statelor membre, existd un mediu favorabil societatii civile si de sprijinire a
acesteia. Recent, unele state membre au consolidat mediul pentru societatea civila sau
intentioneaza sa ia initiative in acest sens. In Croatia, de exemplu, guvernul este pregitit sa
adopte un plan national de imbunatatire a sistemului de sprijin juridic, financiar si
institutional pentru activitatile organizatiilor societitii civile. In Slovenia, Strategia nationala
pentru dezvoltarea sectorului neguvernamental si a voluntariatului are ca scop Imbunatatirea
sprijinului acordat organizatiilor neguvernamentale pana in 2023, in special atunci cand
acestea contribuie la principiile pluralismului si democratiei in societate. In multe state
membre, societatea civila s-a dovedit rezilientd in circumstante dificile si a continuat sa joace
un rol activ in dezbaterea la nivel national si european privind statul de drept, ca parte a
sistemului de control si echilibru. In Slovacia, societatea civild a reactionat ferm in urma
asasindrii lui Jan Kuciak si a logodnicei sale, Martina KuSnirova, in 2018 si In perioada
urmitoare. In Roméania, implicarea puternici a societitii civile a fost esentiald pentru
incurajarea reformelor anticoruptie si pentru apararea statului de drept. Tn ltalia, existd o
societate civila dinamica, desi unele ONG-uri fac obiectul unor campanii de denigrare, in
special in ceea ce priveste anumite aspecte precum migratia. In Grecia, unele organizatii ale
societatii civile care isi desfasoard activitatea in domeniul migratiei si-au exprimat
ingrijorarea cu privire la reducerea spatiului civic de care dispun pentru a opera pe teren.

Cu toate acestea, In unele state membre, au existat exemple in care societatea civild s-a
confruntat cu provocari serioase din cauza unor noi legi care limiteazd accesul la finantarea
externa sau a unor campanii de denigrare. Tn Bulgaria, de exemplu, proiectul de noi norme
privind transparenta finantdrii externe a ONG-urilor a fost criticat pentru posibilul sdu impact
negativ asupra societitii civile. In Ungaria, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a constatat
in 1unie 2020 cd o lege din 2017 privind transparenta organizatiilor societatii civile finantate
din strdinatate este incompatibila cu libera circulatie a capitalurilor, precum si cu dreptul la
libertatea de asociere si cu dreptul la protectia vietii private si a datelor cu caracter personal.
Tn Polonia, ONG-urile sunt vizate de declaratiile nefavorabile ale reprezentantilor
autoritatilor publice care afecteazd In mod negativ spatiul societatii civile. Actiunile
guvernului vizand grupurile LGBTI+, inclusiv arestarea si retinerea unora dintre
reprezentantii grupurilor, precum si campaniile de denigrare indreptate impotriva unor astfel
de grupuri au generat preocupari suplimentare.

3. Evolutii si actiuni la nivelul UE privind statul de drept

In ultimul an, statul de drept a continuat si ocupe un loc important pe ordinea de zi a
Uniunii Europene. Respectarea statului de drept este o prioritate-cheie pentru prezenta
Comisie, astfel cum se afirma in orientdrile politice ale presedintei Ursula von der Leyen,
care a identificat in mod specific acest aspect ca un portofoliu prioritar incredintat unui

" Hotararea din 18 iunie 2020, Comisia/Ungaria, C-78/18, EU:C:2020:476, punctele 112 si 113.
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vicepresedinte si unui comisar responsabil cu statul de drept. Inci de la bun inceput, odati cu
instituirea noului mecanism european privind statul de drept, Comisia a raspuns evolutiilor
legate de statul de drept din statele membre si de la nivelul UE. Pe langd monitorizarea
permanentd, aceasta a stimulat dialogul si cooperarea, utilizdnd procese cum ar fi semestrul
european pentru a evidentia provocdrile legate de eficacitatea sistemului judiciar sau de
cadrul anticoruptie din statele membre.

Pandemia de COVID-19 a ridicat probleme importante in ceea ce priveste statul de drept care
sunt in continuare dezbatute la nivel european. De la jumatatea lunii martie, Comisia
monitorizeaza masurile luate de statele membre care au un impact asupra statului de drept,
democratiei si drepturilor fundamentale. In cadrul semestrului european, recomandarile
specifice fiecarei tari din august 2020 au reamintit cd aceste masuri exceptionale ar trebui sa
fie necesare, proportionale, limitate in timp si supuse controlului’™.

Parlamentul European joaca un rol din ce in ce mai important in orientarea dezbaterii privind
statul de drept la nivel european. Tn ultimul an, Parlamentul European a reactionat la
evolutiile legate de respectarea valorilor noastre comune, inclusiv statul de drept, pe masura
ce acestea aveau loc. Parlamentul European a adoptat mai multe rezolu‘giim, iar
Comisia pentru libertati civile, justitie si afaceri interne (LIBE) a adoptat rapoarte si a
organizat vizite la fata locului in statele membre’®. Aceste dezbateri politice au reprezentat o
componentd-cheie in cresterea vizibilitdtii chestiunilor legate de statul de drept. Comisia
recunoaste legatura necesard care trebuie facutd cu democratia si drepturile fundamentale,
aceasta urmand sa fie abordatd in cadrul unor directii de actiune specifice: Planul de actiune
pentru democratia europeand si noua strategie pentru punerea in aplicare a Cartei drepturilor
fundamentale, ambele urmand sa fie adoptate mai tarziu in 2020. Comisia considerd ca
primul raport privind statul de drept si dialogul pregétitor cu statele membre oferd o baza
solida pentru activitatea viitoare n cadrul Parlamentului European.

Mecanismul privind statul de drept raspunde, de asemenea, intensificarii actiunilor
Consiliului privind statul de drept. In toamna anului 2019, Consiliul a dezbatut consolidarea
in continuare a dialogului anual privind statul de drept din cadrul Consiliului, prin
intermediul unui exercitiu anual de realizare a unui bilant. Acesta ar utiliza discutiile si
schimbul de bune practici pentru a contribui la prevenirea problemelor legate de statul de
drept intr-un mod incluziv si constructiv. Presedintia Consiliului si-a prezentat intentia de a
organiza un dialog politic privind statul de drept pe baza raportului Comisiei privind statul de
drept, inclusiv o dezbatere vizand anumite state membre™.

Tn acest mod, primul raport privind statul de drept va contribui la alimentarea dezbaterilor in
cadrul institutiilor europene si nationale. Se vor organiza, de asemenea, reuniuni periodice ale

™ Adoptate de Consiliu — JO C 282, 26.8.2020.

2 n special, Rezolutia din 28 martie 2019 referitoare la situatia statului de drept si lupta impotriva coruptiei in
UE, 1in special in Malta si Slovacia, P8 TA (2019) 0328; Rezolutia din 18 decembrie 2019 referitoare la
statul de drept in Malta, dupd recentele dezviluiri privind asasinarea jurnalistei Daphne Caruana Galizia,
P9 TA (2019) 0103; Rezolutia din 16 ianuarie 2020 referitoare la audierile in curs in temeiul articolului 7
alineatul (1) din TUE in ceea ce priveste Polonia si Ungaria, P9 TA (2020) 0014; Rezolutia din
17 aprilie 2020 referitoare la actiunea coordonatd a UE de combatere a pandemiei de COVID- 19 si a
consecintelor acesteia, P9 TA (2020) 0054.

Grupul de monitorizare a democratiei, statului de drept si drepturilor fundamentale din cadrul Comisiei
LIBE. Grupul se axeaza pe amenintdrile la adresa democratiei, a statului de drept si a drepturilor
fundamentale, precum si pe combaterea coruptiei in toate statele membre ale UE. Obiectivul sdu este de a
recomanda actiuni specifice Comisiei LIBE, cum ar fi reuniuni cu partile interesate, audieri si misiuni,
precum si de a formula propuneri de rezolutii si rapoarte.

Programul Presedintiei germane, pagina 20.
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retelei de puncte de contact privind statul de drept si cu partile interesate. Statele membre vor
fi invitate sa transmita contributii la inceputul anului 2021, dupd care vor avea loc vizite in
toate statele membre in primivara urmitoare, inainte de urmitorul raport. In paralel, vor
exista, de asemenea, activitdti de promovare a unor reforme care sa respecte statul de drept
prin intermediul fondurilor si al expertizei UE. Incepand din 2017, Comisia dispune de un
program specific de asistentd tehnicad pentru reformele din statele membre, care vizeaza
reformele privind statul de drept”. Sprijinul oferit poate lua forma unor misiuni de experti si
de informare la fata locului, a schimbului de bune practici relevante, a analizelor de
diagnosticare si a elaborarii si punerii in aplicare de solutii specifice pentru remedierea
situatiei. Alte programe ale Comisiei, cum ar fi programul ,Justitie”, programul ,,Cetétent,
egalitate, drepturi si valori”, si Fondul pentru securitate interna - componenta de cooperare
politieneasca pot contribui, de asemenea, inclusiv prin cereri de propuneri deschise societatii
civile si altor parti interesate. Reformele judiciare si anticoruptie pot avea un impact
important asupra mediului de afaceri, dupa cum s-a subliniat deja Tn repetate randuri n
rapoartele din cadrul semestrului european si, prin urmare, ar trebui sa fie analizate cu atentie
de catre statele membre atunci cand isi pregatesc planurile nationale de redresare si rezilienta.

In plus fati de mecanismul european privind statul de drept, setul de instrumente ale UE
pentru asigurarea respectarii statului de drept include diferite instrumente pentru a raspunde
unei diversitati de situatii. Articolul 7 din Tratatul privind Uniunea Europeana se afld cel mai
adesea in centrul dezbaterii publice. Acesta stabileste o procedurd bazatd pe tratate pentru a
aborda riscurile la adresa valorilor fundamentale ale UE in statele membre, care prevede in
ultima instantd cea mai grava sanctiune politicd pe care UE o poate impune unui stat membru,
si anume suspendarea drepturilor de vot in cadrul Consiliului. Pana in 2017, procedura nu a
fost declansati niciodati. In decembrie 2017, Comisia a lansat procedura cu privire la
Polonia, iar apoi, n septembrie 2018, Parlamentul European a lansat procedura cu privire la
Ungaria. Aceste proceduri continud in cadrul Consiliului unde au loc audieri si actualizari cu
privire la situatia din cele doud state membre in cauzi’®, insi majoritatea provocirilor
identificate rdman nerezolvate. Comisia invita statele membre in cauza si Consiliul sd depuna
eforturi pentru solutionarea rapidd a problemelor ridicate in cadrul acestor proceduri, precum
s sd gaseascd solutii care sa protejeze statul de drept si valorile comune tuturor statelor
membre. Pand la gasirea unei solutii privind preocuparile exprimate, Comisia isi mentine
angajamentul de a sprijini Consiliul in ceea ce priveste continuarea procedurilor in temeiul
articolului 7, pentru a solutiona problemele in cauza.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene joaca, de asemenea, un rol esential in respectarea
statului de drept prin intermediul jurisprudentei sale in curs de dezvoltare in acest domeniu.
In cazul in care deficientele in ceea ce priveste statul de drept constituie o incalcare a
dreptului UE, Comisia aplici o abordare strategicd in ceea ce priveste procedurile de
constatare a neindeplinirii obligatiilor, pe baza jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene. Aceste proceduri vizeaza abordarea unor probleme specifice de
nerespectare a dreptului UE. Comisia se angajeaza sa facd uz pe deplin de competentele sale
si sd continue sd isi indeplineasca rolul de gardian al tratatelor pentru a asigura respectarea
cerintelor dreptului UE referitoare la statul de drept. Aceasta a introdus de mai multe ori

™ Programul de sprijin pentru reforme structurale, care urmeazi sa fie inlocuit, incepand cu 2021, de

instrumentul de sprijin tehnic; acest program nu necesita cofinantare.

in 2019, au avut loc doua audieri in temeiul articolului 7 alineatul (1) din TUE, doui actualizari privind
situatia actuala din Ungaria si cinci actualizari privind situatia actuald din Polonia. In 2020, a avut loc o
actualizare privind situatia actuald din Ungaria si Polonia si nu au avut loc audieri in temeiul articolului 7
alineatul (1) din TUE.
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actiuni in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la chestiuni relevante pentru
statul de drept, iar Curtea a fost de asemenea sesizatd de instantele nationale cu trimiteri
preliminare cu privire la interpretarea dreptului UE in mai multe cauze. In 2019 si 2020,
Curtea a dezvoltat o jurisprudenti importanti privind statul de drept. In special, aceasta a
confirmat si a clarificat in continuare principiul protectiei jurisdictionale efective si dreptul la
o cale de atac eficientd’’. Se asteaptd ca aceastd jurisprudentd sa fie dezvoltatd In continuare
in urmatoarele luni si in urmatorii ani, avand in vedere o serie de proceduri importante de
constatare a neindeplinirii obligatiilor aflate in curs si trimiterile preliminare cu privire la
chestiuni legate de statul de drept.

In cele din urmai, in concluziile reuniunii sale din 17-21 iulie, Consiliul European a reamintit
importanta respectarii statului de drept si a valorilor fundamentale ale UE in raport cu bugetul
Uniunii. Reamintind importanta protejarii bugetului Uniunii In conformitate cu valorile
mentionate la articolul 2 din TUE, Consiliul European a sprijinit introducerea unui regim de
conditionalitate si a unor masuri in cazul incalcarii legii. Angajamentul Consiliului European
ar trebui sa accelereze adoptarea propunerii Comisiei de a proteja bugetul UE in cazul
incalcarii statului de drept Intr-un stat membru, propunere care face obiectul discutiilor in
cadrul Parlamentului European si al Consiliului”®. Scopul sau este de a proteja bugetul UE in
situatiile Tn care interesele financiare ale Uniunii ar putea fi in pericol din cauza unor
deficiente generalizate ale statului de drept intr-un stat membru.

4. Concluzii si etapele urmatoare

In iulie 2019, presedinta von der Leyen a invitat Parlamentul European, Consiliul si statele
membre sa se implice intr-un proces de cooperare privind statul de drept, prin instituirea unui
nou mecanism european privind statul de drept care sd implice toate statele membre si
institutiile UE in cadrul unui exercitiu preventiv.

Primul raport privind statul de drept este rezultatul unui nou dialog intre Comisie si statele
membre care contribuie la analizele specifice fiecarei tari realizate pentru toate statele
membre. Acest raport reprezintd un pas important in directia consolidarii unei intelegeri
comune a statului de drept in UE si a sporirii increderii reciproce. Comisia salutd dialogul
deschis purtat cu toate statele membre si angajamentul acestora In pregatirea analizelor
specifice fiecdrei tari. Aceasta confirma atit importanta statului de drept pentru toate statele
membre, cat si angajamentul lor fatd de un proces european. Comisia considerd ca acest
proces va contribui la prevenirea aparitiei sau a agravarii problemelor legate de statul de drept
si va contribui in continuare la promovarea unei culturi politice si juridice solide a statului de
drept Tn intreaga UE. Mecanismul privind statul de drept poate constitui acum un element
central al setului de instrumente ale UE pentru asigurarea respectarii statului de drept.

Raportul face un bilant al evolutiilor privind statul de drept din statele membre. Acesta
subliniaza faptul ca multe state membre au standarde inalte in ceea ce priveste statul de drept
si sunt recunoscute, inclusiv la nivel mondial, ca oferind bune practici in ceea ce priveste
aplicarea principiilor esentiale ale statului de drept. Cu toate acestea, raportul mentioneaza,
de asemenea, existenta unor provocdri importante, situatii in care independenta sistemului
judiciar este supusd unor presiuni, in care sistemele judiciare nu s-au dovedit suficient de
rezistente la coruptie, in care amenintarile la adresa libertdtii si a pluralismului mass-mediei
pun in pericol responsabilitatea democraticd sau in care au existat dificultati in ceea ce

T Astfel cum se garanteaza la articolul 19 alineatul (1) din TUE si la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a UE.
8 COM(2018) 324.
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priveste sistemele de control si echilibru care sunt esentiale pentru un sistem eficace. Comisia
este incurajatd de faptul ca toate statele membre au cooperat la elaborarea raportului si le
invita sa continue aceastd cooperare in cadrul actiunilor intreprinse in urma raportului.

Comisia asteaptd cu interes implicarea in continuare a Parlamentului European si a
Consiliului cu privire la aspectele legate de statul de drept si considera ca acest raport ofera o
baza solidd pentru continuarea lucrdrilor interinstitutionale. De asemenea, Comisia invita
parlamentele nationale si autoritdtile nationale sa discute acest raport, inclusiv capitolele
consacrate fiecarei tari, si sd solicite sprijin reciproc, ca o incurajare pentru continuarea
reformelor si o acceptare a solidaritatii europene. Cercul larg al actorilor nationali, In afara
autoritatilor guvernamentale, care au fost implicati si au contribuit la acest exercitiu, aratd, de
asemenea, cd exista o cerere pentru organizarea unor dezbateri la nivel national.

Acest prim raport privind statul de drept este piatra de temelie a unui proces nou si dinamic,
care implica un dialog continuu cu statele membre, cu Parlamentul European si cu
parlamentele nationale, precum si cu alte parti interesate de la nivel national si de la nivelul
UE. Comisia va Incepe acum sa pregateasca raportul din 2021 privind statul de drept,
bazandu-se pe experienta dobandita in primul an de functionare a mecanismului european
privind statul de drept si va mentine ritmul necesar pentru a face ca statul de drept sa devina
mai rezistent in democratiile noastre. Un nivel mai bun de pregatire i va ajuta pe toti
europenii sa faca fatd provocarilor generate de criza economicd, climatica si sanitard fara
precedent, cu respectarea deplina a principiilor si valorilor noastre comune.
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